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LE  TABLEAU  DE  LA  LITTÉRATURE  AU  MOïEN  AGE,     .  ^ 
ilu  France,  en  Iulie  et  ea  Ëspagne. 


• 


CODAS  ;  ' 

DE  L  HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE, 

PAR  IL  V«  COUSIlf» 

L*HIST0l1LBpBLA  PmLOSOPEIB.DO  XVflI«SliçÛ*        .  * 


CODAS  • 

"  D  HISTOIllE  MÔDERNEi 

PAR  M.  QITI2OV5  * 

^       X  901  «••«•••«A 

:  HISTOIRE  DE  LA  CIVILISATION  EN  FRANCB.  '  f  *7  J   '"7  ^ 

C^^   ;  •  *      •  . 

Un  succès  de  deux  années  est  la  meilleure  preuve  de  Futilité     ^  ^ 
d'une  entreprise  :  nous  allons  donc  continuer  de  transmettre  au 
public  les  savantes  rechcrcbes  des  trois  élcxjucns  professeurs,  que^  ^ 
la  France  accueillera  cette  année  avec  plus  d'empressement  en-  *. 
çore  :  plus  d'un  scnfimeut  seiuble  s'attacher  aujourd'hui  auxdetr 
tiiié^  de  ce«  court.         ^  .  '  * 
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•Si  2  ^  •  .  .  • 

•  ^    M.  TAlemain  a  terminé  l'année  deiliière  le  tableau  de  la  litté- 

*  jrMn  da  dix-buîtîi^e  siècle  ;  on  aent  qu  il  r^û  s'arréler  là.  Cette 

année  il  dirige  ses  recherches  sar  une  autre  ('poque  :  il  va  s'a- 
^  dresser  à  ce  moyen  âge ,  si  eurienx  et  si  fécond.  •  * 

n  développera  dans  on  même  tableau,  dont  toutes  les  parties 
s'éclaireront  nnitucUeincnt,  la  naissance  et  les  proférés  des  diver- 
ses UlU'iauues  du  midi.  La  langue  française  y  aj)j)araîua  au  mi- 
lieu des  lin[;ues  romanf,  italienne,  es]>n{;nole;  les  emprunts  que 

*  .ces  litterauncs  naissantes  s<'  faisaient  l'une  \  l'autri';  la  peinture, 
des  mœurs  jointe  à  celle  des  lettres  ;  Vliistoire  des  iionimes  cachée 
clans  les  monumcns  de  la  poésie,  donneront  à  ces  <  iiidcs  un  inte-, 
rêt  neuf  et  piquant.  Le  professeur  fera  naturellement  entrer  dans 

.  le  cadre  de  ses  leçons  une  foule  de  frafjmcns  inédits  et  curieux. 
Lès  troubadours,  le^  trouvères,  les  [;rands  lioniines  de  l'Italie 
alk  qàûrtorzi^e  siècle,  le  gi^ne  espa^^nol  à  la  même  é^poque,  et 
notre  Froissa i*d,  prendront  place  dans  cette  revue.  Il  suffit  d'a- 
voir lu  ou  d'avoir  enténdd  M.  Villemain  pour  s'avoir  d'avance 
combien  il  donnera  de  vie  et  d'intérêt  à  ce  tableau  littéraire  et 
.philo9é^hi^|ile,déjâ  par  lu>Hnêroe  si  pittoresquev  '     ^  .   '  . 
M., Cousin^  dont  l'éloquence  ori{;inale  et  les  vues  neuves  ont 

*  ^Doi^  tant  d*attrait  à  la  philosophie  et  lui  ont  imprimé  un.  mou- 
'  i^à^Sn^  jlf  et  si  génélal;  cont&iutera  cette  année  l'examen  des 

pbiWïphes  de  Téoilefdf  Wke;  en  d'autres  termes,  de  l'écola 

M.  Guizot,  qui  a  d<^^é  avf c  une-meijpeilleule  sagacité  et  ex- 
«N.^  poté  avec  tant  de  prcJondeur^  de  clarté  et  d'élégance,  fcs  cojnmen-  * 
^mens  obscur^et  com{di(|uds  de  la  civilisation  en  France,  pour- 
suivra ctftte  (grande  œuviis  )>éndantlès  onidèmé,  douzième  et  trei- 
zième siècles,  ïfU  milieu  dé  fk  iociété  féodale,  c'est-à-dire  dans 
les  temps  les  plus  risdes,  et  aussi  les  plus  poétiques  et  les  plus  fé- 
conds 'de  notre  histoire.  L*ensend)le  de  ses  leçons  formera  un 
^     ouvrage  aussi  neuf  par  les  Recherches  et  les  vues,  qu'intéressant 
par  le^  l'end  (lu  sujet 

Arriérés  qiiehjuefois  i'ann?é  Àérnièrc,  par  des  causes  qiii  nous 
étaient  élran{;ères,  dans  l'envoi  de  nos  liviai sons,  nons  ferons  en 
sorte,  cette  année,  de  ne  laisser  nen  à  dési4er  sous^  ce  i'a^poa|  à 
nos  souscripteurs. 

Chaque  coitrs  doit  être  compose  de  ^ingtrquatre  li|rra)Son's,  qui 
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fonnOIOllt  ^  ftHtt  ▼ol.  irt-S*.  Il  en  paraîtra  un  cliaque  semaine. 

liC  prix  de  chaque  livraison  est  fixé  à  7$  cent,  pour  Paris,  pu 
90  cent.  poLu  les  departemeus.  •  '         •»'♦,•         ^  • 


nix  DS  fiovsckwTUMi  9oini  us  fU  urtAUOiis  : 


A  1  Cours,  poor  Paris,  iC  fr.  80  c.j  poot  les  departcmens,  19  fr.  80  c. 
£«t  jMwéf^mri  recevront  leâ  fJurafsont  à  thmîdh  etfmniftei^e  pnrt. 

ON  SOUSCRIT  JUI  LLS  FOKOS, 


QOAi  nta  AVCvsTina,  n»  4;  » 
El  dbM  tùoê  \m  UbrtSrM  d*  Fr«iiec  M  dt  l'Éinsgcr. 


ON  TROUVE  CTIEZ  LES  MEMES  ÉDITEUllS  ; 

COURS  DE  LITTÉaATURB  FRANÇAISE,  comprenant  le 
Tableau  ou  DTi*innTt£ME  fiicLlK;  par  M.  VtLLtMAnf  ;  4  * 
yoW  u>-8*.  Chaque  partie  se  rend^par^ent.  .  * 

pÉKMtiàK  TAKTiE  (  CouFS  de  18^7);  t  Toh  iit-â%  êotu  presse, 

Pri»î  9fr- 
BEVXTims  PARTIE  (  Cours  de  1 828  )  »  1  fort  Tolnme  în-8%  avec 
pdttrait.Prix:  '  *  ttlr 

Troisième  i:t  QUATRIÈME  PARTIES  (Cours  de  fSag}}  2  wluincs« 
m-8%  Prix  ;  ,  fir. 

•  COURS  B^HISTOIRE  MOSBRNE  ^  par^M.  Guizot  9^4  îorti 

ToUunes  iii»8*,  coAiprenanli 
,     Histoire  db  la  oiyiusATioif  eit  Gurofs,  depuis  la  chute  de 

l'Empire  romain  jusqu'à  la  K(fvolution  française  ;  i  kàct  tch> 
I  Itttne  m-8%àTec  portait  (Cours  de  1828^.  Prix  :      1 1  fr. 
BisTouB  9B  I.A  aviLisATioir  BU  Frahgb,  depuis  la  chute  de  , 
.    TEii^ire  romain  ]usqu*en  1 789  (r*  époque,  jusqu'à  fitt|ues^ 
*  Capet  (  Cours  de  1829).  3  forts  volumes  iu-8^.  Pnx  t  27  ic.  * 

COURS  n  jLwsTaiRB  ri;  la  piAMaoraus; 

M.  Copspi;  S  forts  Tioiniaes  ih>8», compi^éuaat  ; 

iBTROUVenON  ciziBRALB  A  l/HuTÔliï  OB  LA  PlIlLOiOPlftlE J  t.i^MI 

volait*  i»^  aViM:  i^MfbrM  11  Ir.  * 

*  Kâtoiai  ikiiVmtotùpm  nv  mz-nviTtlak  iikttu  (i** j^airtre^ 
•  .Coi:^iiéi8ft9);ifort>tolitmeèi^.Mx:  tO-fr; 


* 
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MANUEL  I>E  L'HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE,  traduit 

de  ralleinand  de  Tamcnumn,  par  V.  Cousin,  professeur  à  la 
'faculté  des  loltres  de  Paris.  2  yoluiucs  in-8°.  Prix  :         i5  fr. 

Tenncuiann  a  consacre'  sa  vie  entièi  c  à  riiistoire  de  la  philoso- 
phie, et  il  a  préludé  à  la  composition  de  son  {;rand  ouvrage  par 

•  une  foule  de  dissertations  spéciales  qui  attestent  ces  études  dé- 
taillées dans  lesquelles  seules  ])eut  se  former  l'esprit  critique  et 
se  fopder  l'alliance  féconde  de  la  philologie  et  de  la  philosophie. 
Teimeiivann  a  liouné  une  Iiistoire  complète  de  la  philosophie 
qu'il  a  conduite  jusqu'à  son  temps;  il  a  fait  de  ce  long  ouvrage  un 
abrégé  plein  et  substantiel  qui  le  reproduit  dans  ce  qu'il  a  de  plus 
excellent,  avec  cet  avantage  de  ne  point  accabler  l'inlelligence 
sou$  un  trop  grand  nondtre  de  détails,  tout  en  lui  fournissant  des 
domiées  solides, sur  lesquelles  elle  peut  s'appuver  avec  confiance. 
C'est  cetabréjjé  que  M.  Cousin  présente  au  public  français. 

NOUVEAUX  I ILVGMENS  PHILOSOPHIQUES  pour  servir  * 
à  l'histoire  de  la  philosophie  ancienne  ;  par  M.  Victor  Cousin  ; 
I  volume  in-8".  Prix  :  7  fr.  5o  c. 

Ces  fragmens  touchent  à  toutes  les  époques  et  à  toutes  les  écoles 

•  qu'embrasserait  une  histoire  complète  de  la  philosophie  ancienne. 
Bs  établissent  solidement  plusieurs  points  très-importans,  qu'il 
était  de  la  plus  grande  difficulté  d'éclair dr,  en  ce  qu'ils  exigeaient 
toute  la  |>atience  du  génie,  une  profonde  érudition  et  unc^rare  in- 
telligence historique  des  systèmes  de  l'antiquité.  Ce  qui  distingue 
surtout  ce  nouvel  ouvrage  de  M.  Cousin ,  ce  sont  les  vues  élevées 
et  larges  qui  y  sont  développées  avec  cette  éloquence  qui  semble  sa 

langue  naturelle,  et  qu'on  admire  si  universellement  dans  son 
immortelle  traductioh  de  Platon. 

m^STÈRES  DE  LA  VIE  IIUMADîE  (des),  par  M.  le  comte  * 

.  DE  MoNTLosiER  ;  précédé  d'une  Notice  sur  la  vie  de  l'auteur  j  a 
"  vol.  in-S". Prix:  i5fr.  • 

Cet  ouvrage  n'est  point  un  écrit  politique  condamné  à  mourir 
avec  la  circonstance  i\\x\  l'a  fait  naître;  c'est  une  composition  plii- 

•  losophique,  dans  laquelle  les  plus  hautes  questions  morales  et 
^  religieuses ,  ou  les  théorèmes  les  plus  abstraits  de  la  métaphysi- 
que sont  abordés  avec  une  grande  et  rare  indépendance  d'esprit. 

Sous  le  rapport  ilu  style,  aucune  des  productions  de  M.  de  Mont- 
losier  ne  paraît  lui  avoir  coûté  plus  de  soin,  aucune  ne  promet  à 
son  nom  plus  d'éclat  et  de  durée. 

Tous  les  hommes  impartiaux  rendront  hommage  à  la  puissance 
de  sa  pensée,  et  ses  contiadicteurs  eux-mêmes  estimeront  Ufran» 
diise  et  la  tolérance  qui  forment  la  base  de  spn  caractère. 

 ^   » 

l'arls,  Imp  tir  DKCOllR^;II.%^T,  rue  H  F.rfurih  ,  n«  i,  • 
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COURS  D'HISTOIRE  MODERNE, 
VA»  «.  «miov. 

Hmoibb  1»  14  ondMMnov  m  Bnaon,  depnitli  diote  de 
TEmpire  romain  jusqn'à  la  Bérolttioa  fhmçaiMw  t  fort  to- 
liiBieia-8tpottnit,sM.  n  fr. 

HriTofRB  DB  t,K  CTVTLTSATTOH  K»  Fraucr  ,  depuis  la  chme  de 
l'Empire  romain  joa^'en  1789.  3  toU  in-S,  i8%g.  —  Prix  de 
chaqae  toL  .  gfti. 

OOimS  DB  LrmâRATCJRE  FRANÇAISE,    *  ' 

PAR  M.  YILUMAIX. 

* 

Tablfatt  nu  xvTTi'^  •«TÈctB,  pNBiière  partie  y  Coon  de  1817. 

(Soiupr^se).  i  vol.  in-S. 

Deuxième  partie,  Cours  de  i8a8.i  fort  vol.  in-8,pfwtr.  11  fr. 
TroUième  partie,  Cours  de  1819.  i  vol.  in-8.     ^  9 
Quatrième  partie,  Cour*  de  1829.  x  voU  in-8.  9  * 

G0UR5  DE  L*HISTOIBE  DELA  PHILOSOPHIE. 

MB  MOflJf* 

IjTTBOnuCTIOH  GXKKBALE  A,  L'uitTOiaX  OM  Z.A  PaU^^MPHIS.  9n 

fort  vol.  iii«8,  portrait,  i8a8.  *  iifr. 

Hmomnt&AniroiopBtx  ou  x^m*  aiàCLS.  3  vol.  in-8,  i8ag. 
—  PrisdadMqiMrvol.  ^^jr, 

a 

'  GKOnpAPPUQUÉEALAXBlMTCmE, 

*,  VA»  M.  S.  CHBVBBUL,  * 

Membre  de  rin«titQt,de  la  Société  royale  de  Londrei,  Directeur 
^dai  iMntarea  dea  Uanufacturei  royale»;  publié  en  60  levons, 
MC  da§  tdblaa  eldea^pUnclMi.  CSet  onvMge  formera  4  très- 
fcrtt  jol.  in-S.  f  - ^ÛKi«  diimie  toI  *   •  ta  fr. 

•    *     .  *  .a 


• 


COUBS  DE  aUMlE, 

VAB  M.  •AT-I.OMAC  .  ^ 

'  -  » 

ComprenaDt  l'Histoire  des  Sels  et  la  Chimie  animale  et  végéule. 
(  Court  fait  à  U  Faculté  de*  Science»  ),  £n  trentc-(roii  le^ontf 
IbnMat  a  firli  toI;  ia>8, 1898 .  t8  fr. 

COURS  D£  CIQMIË  Q^ÉRALE, 

»à»  M.  LAOGIBB, 

« 

PwiwaeQr  d«  Chimie  à  l^tcob  éù  ffaumacic  de  PavCt  et  m  Jardin 
du  Roi.  3  irai.  i»8»  mwtc  nlilet  et  pbochfit,  1899.  %%fr* 

COURS  D'HISTOIRE  NATURELLE  DES  M AMAtlFÈRES , 

»àM.  M.  #BOF»aOT-IAX«V^HlI.AlftB. 

PeMie  eontppaMDt  f  elyw  voce  ptéliqû^im  de  Phiioeophie. 

naturelle,  et  l'Histoire  det  Stages,  de»  Malubf  dei  Chante- 
Sourit  el  de  la  Taupe;  pouvant  servir  de  coroplëmtmt  àJ'Uii» 
toire  naturelle  des  Quadrupèdes  de  BeiToa.  Un  trèt-fort  vo- 
lomc  io-8,«vecplanckcey  18*9.  ^  la  fr. 


HtnotBm  umjjL  màroixmom  B*AB6&nnaB, suivie  dé  ITHIiioniB 
tts  M  maiTAOBAnov,  per  M.  «Meii  Cet  onttage  feripUra 
,    S  Tol.  i^  p  dont  9  paraii»en t.  —  Pr iit  de  difeqne  vol.      7  fr. 
LEnnit  DB  Jovim»  traduite»  de  Tanglal» ,  avec  des  notei'blcto- 
riqae»  et.poIiUquet»  per  M,  Pariiat,%  vi>l.iii-8.P«rie«  1838. 
.       ,    ','  n  fr. 

|\  Db  la  REi-iGiojf ,  considérée  dans  -^a  source,  sa  forme  et  ses  dé- 
v^j|^velopj»emens  ,par      B^iv--"  i^""q(t(^^o\.  ÎB-S. — Prix  de» 
j"vol.  parus.  aa  fr. 

JMsiioiBB»  »oK  iM  CB2iT-J0i]§t ,  par  if.  Benjamin  Octfw<Mtf.  lfott- 
velle édition,  i  toI.  ia-S,  avec  portrait  ,.i8a^.  7fr;$oe. 
C^mmù  DB  iioBA&B|«o  EftA»  tnr  raonime,  let  Caraetènatt  te 
Monde ,  Ut  femmca ,  fteacHiaii  #  lea  Mitate ,  aïo.  ;  ooThige 
tnédii,  par  madame  Gvùotf  précédé  d'une  Notiez  par  J/.  Ch. 
é9  nemuiotCfli  pnblié pal*  M.  Gnùot,  a  val.  in-8  ,jifee  portrait. 
Parii,  zfl|^8.   •       •  '  '  14  fr. 

Lettrf.s  DR  FAMiE,r.K  fiun  i.'npv  c ATioji ,  par  madame  Cnhot;  ou- 
vrage couronné  par  l'Académie  comme  le  plus  utile  aux  mœurs, 
g  vol.  in-8 , avec  pcatrait  ;  noavelleiéiJitâQi^,  j8a8.     *   14  fr. 


a 
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Ouvrages  de  M.  Victor  COUSIN ,  qui4€  trouvent  à  la  même 

Librairie. 

■  # 

Cours  dk  rHii:x>sopuiB,  coQipreDanr>nntroductioa  générale  h 
rt^xtoire  de  la  philotopbie»  i  fort  toI.  in-S ,  composé  de  treize 
leçons,  d*M  table,  «t  oM  dapottriit  d«  ranlear.  Pteit, 
iti^  Il  ^« 

Noup^Acx  vbaombvs  niuMortiQou ,  ponr  ter?  îr  i 


\^  phUc^^hie  ■naSeno^.  t  toI.  tn-8 ,  i8«8.  7  tt.  5o  0. 

'iOfivTMs'CDXPi  èTKS  OB PifttOV ,  to*adaites  du  grec  en  français, 
•eeoiniHignées  de  notes  ,  et  précédées  d'une  introduatioa  «or  la 
philosophie  d«  PUtoa.  6  toL  ia>6  \  le  thùème  est  som  presse. 

Prix  du  vol.  g  fr. 

PaocLi  pHiLusoPRi  Plitokici  oPBRi,  ecodd.  Mss.  bibliotb.  reg. 
Parisiensis,  nunc  primum  edidit,  lectionis  varietate  et  com- 
mentariis  illustravit  Victor  Cousin.  6  vol.  io^.  4> 

OEoTBxs  coHPLàras  oa  Ducabtks,  ateo  des  augmentations  îat* 
portaatee  de  Lettrei  nonvdlee ,  et  la  tradvction  de  plnMeort 
onifragei  jotqa'ieî  aoa  tradaito.  tt  val.  in-S»  avec  planchea. 
Prix  du  vol.  *  8  fr. 

Sotts  presse, 

MAH(rBLi>it.*Biicofasoa  lAfaii^opHta,  traduit  de  ralleBaad 
de  TsailOtAm^  par  Fiiefior  <SNi/«e.  «  fol  iii-8.  iSfr.< 


Laçoirs  ds  rniLOSorniE  de  M.  Laromignière ,  jugées  par  M.  f'ictor 
Cousin  et  M.  Maint      Birnn  ,  iSag.  l  vol.                   3  fr.  5o  c 
OEuTBBA  coMPi.iTBS  DX  Thoxas  RBiD,chef  de  l'École  écoMai&se , 
publiées  par  Th,  Jmtfjroj^  arec  des  fragmens  de  Jf.  itojnrfv 
Collant.  6  vol.  in-S.  Pris  du  vol.  7  fr. 

EsQuissai  OB  vAtiMoran  kobajïb  ,  par  DÊgaléStmari^  traduit 
da  raugbûa  par  1%.  Jomffn^*  i  vol.  iB*8  »  i8a6.  i  fr. 

Éiiure  im  ia  niLosoMiB  ob  &'aa»Biv  mntAnr,  par  O^atf- 
Aefi««rr,trad.par  «Jf.  Pri^i  atMler*  3  voI.ia«8^        t6  fr. 
Eiiâllira  l'htstotrk  t>r  la  thilosophib  eh  Frabcb  atf  xix^  ffiiotiB, 
per  Mm  DamiroHf  a*  édition,  i  vol.  in-8 ,  1819.      '      '    t4  fr. 
^Riircii>xn  PHILOSOPHIQUES  ,  ror  iTiQjns  BTHOBAirz,  par  fFeiss  , 
10' édition,  a  vol.  in-8 ,  x8a8.     "                         '      la  fr. 
•Mki.angbs  rHîT-o«oPHiQUM     sir  James  ItJacfdntosh ,  trad.  de  l'an- 
glais par /^'on  J<mo«.  I  vol.  in-8  ,  r.Sap.            *  6  fr, 
•      .               ^  «      »    e   • 

^  *  r\RIS.  —  IMrRIMl.HIK  DR  HIGNOUX  , 

di»  iraik:#louir|co«*^.-MiçtMl,  a"  8.^ 
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AVIS  DES  ÉDITEURS. 


M.  t^iism  s'était  attaché  Tété  dernier 
à  signai^  les  principes  théoriques  et  liis- 
toriques  qui  doireot  dominer  tout  son 
enseignement.  Cette  année ,  il  a  fait  choix 
d'une  époque  particulière  de  l'histoire  de 
la  philosophie  à  laquëlle  il  put  appliquer 
ses  principes;  cette  époque  est  le  dix-hui- 
tième siècle. 

Ou  sait  que  M.  Cousin  avait  déjà  traité 
de  la  philosophie  du  dix-huitième  siècle^ 
à  la  Faculté  des  lettres  ^  pendant  les 
années  1819  et  i8ao.  Le  point  de  vue 
'  gàiéral  du  professeur  est  resté  le  mémo^ 
iiiais  le  temps  et  l'expérience  l'ont  agrandi. 
Déjà  en  1S19  les  auditeurs  de  M.  Cousin, 
avaient  été  firappés  de  cette  intelligeiiGe 
philosophique  et  historique  ^  qui ,  .péné-^ 
trâM  dans  le  cœur  de  diaque  systsème, 
et  eu  démêlant  le  vrai  et  le  f^ux  ^  la 
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partie  durable  et  la  partie  périssable,  re- 
cueillant tune,  abandonnant lautre^  oom- 
posait  ainsi  ^  des- emprunts  faits  à  tous  les* 
systèmes,  une  philosophie  qui  les  repré- 
sentait tous  sans  s*asservir  i  aucun  d'eux, 
et  semblait  Texpressiou  dernière  et  légi- 
time de  l'esprit  humain  au  dix-huitième 
siècle.  Cette  impartialité  supérieure  pré-  / 
side  toujours  aux  leçons  de  JVL  Cousin; 
mais  on  peut  dire  qu*eUe  se  fonde  aiqour- 
d*hui  sur  des  études  plus  vastes,  sur  une  * 
érudition  plus  étendue  et  plus  sûre. 

/En  i8if)  et  iSoo^  M.  Cousin  partageait 
la  philosophie  du  dix-huitième  siècle  en 
.deux  systèmes  seulement,  le  sensualisme 
et  l'idéalisme.  Maintenant  il  paraît  avoir 
reconnu  que  si  le  scepticisme  et  le  mysti- 
ticisme  se  rattachent  incontestablement,  • 
Tun  au  sensualisme,  Tautre  à  lidéalisme,  * 
ils  ont  pourtant  des  principes  &  part  dont 
les  dév^Ioppemens  constituent  deux  écoles  ' 
spéciales  qui  ne  doivent  pas  être  confon-» . 
dues  avec  les  deux  autres  écoles ,  sensui^- 
liste  et  idéaliste,  bien  quelles  y  tiennent. 
Cette  classification,  plus  simple  et  plus 
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complète^  fend  mietix  compte  de  tous  les 

phénomènes  historiques  ^  et  fournit  une 
base  plus  large  à  Tesprit  de  oomlmiaison. 

Autrefois  M.  Cousin,  oonformëment  au 
titre  même  de  sa  chaire ,  çntrait  d'abord 
dans  li^  philosophie  moderne  et  le  dix- hui- 
tième siècle;  par  conséquent,  il  ne  pou- 
vait guère  tirer  légitimement  de  cette 
unique  et  récente  expenence  .des  conclu- 
sions générales  sur  la  nature  et  les  lois 
de  l'esprit  humain  :  mais  ayant  embrassé 
depuis  toutes  les  époques  antérieures  de 
rhistoire  de  la  philosophie ,  il  a  pu  ap^ 
pliquer  ses  principes  sur  une  plus  grande 
échelle,  les  rectifier  et  les  étendre,  les 
élever  à  la  hauteur  d'une  véritable  théorie.  ' 
Aussi  cette  année  a-t-il  fait  précéder  l'exa- 
men détaillé  des  quatre  grandes  écoles, 
qui  selon  lui  composent  la  philosophie  du 
dix-huitième  siècle,  d'une  revue  de  tous 
les  antéoédens  de  ces  quatre  écoles;  ce  qui  ^ 
a  donné  lieu  à  une  esquisse  de  l'histoire 
entière  de  la  philosophie  depuis  rOrientt 
jusqu'au  dix-huitième  siècle.  Cette  esquisse 
rapide,  aussi  remarquable  par  la  préci- 
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siou  (iefi<  détails  (^ue  par  la  richesse. des 
vues  générales,  coihpoâe  à  peu  près  le  pre^ ,  ' 

iiiicr  voluiue. 

Le  second  volume  comprendra  Thistoii^e 
dëtiâllée  de  Técole  seosiudiste  au  dix-hm- 
tième  siècle.     •  '  • 
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caractères.  —  Le  bien  ;  le  mal.  Impuissance  de  l'extrava- 
gance et  du  crime.  —  La  charte ,  comme  réaoltat  du  tra- 
vail légitime  de  la  révolution  et  du  dix -huitième  siècle.  — 
Conclusion  :  différence  d«;  la  mission  du  dix-huitième 
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▼«il  J^tînc  de  là  révolution  et  da  dîi-baitidm  ticde^ — 
Condiuîon  :  difTérence  de  la  mittion  du  dix-huitième 

■  ■ 

«îiècloetdecèUe  dnda-neuvièwe. 


Messieurs,  '  •  • 

Je  vous  ai  présenté  Tannée  dernière  une  in- 

troductioa  k  l'iiiataiiQe  die  la  pliilosojpi^e  :  j*ai 
voulu  avant  tout  que  vous  reconnussiez  cçliii 
que  vous  aviez  écouté  autrefois  avec  quelque 
iodulgfDce  ;  j'ai  voulu  vous  signaler  d  abord  ma 
méthode  et  loôii  but,  renseoble  àt  mes  idées 
et  Tesprit  général  qui  doit  présider  à  nxon  en- 
seignement. Mais  si  les  généralités  sont  Tame  de' 
la  spienice,  je  nlgnoire  pas  que  la  l^âeBoe  ne 

prend  un  corps  eu  quticjue  sorte,  ne  se  fonde 
.  et     s'organise  que  dans     réalité  des  détails^ 
et  le  travail  dfti  9pjpji4iatiana  poii^ç»»  Jp  viens 

donc  éclaircir,  étendre,  affermir  les  principtia* 
historiques  que  je  vous  ai  exposés  J'été  dernier 
en  les  applîqtiant  à  un^  époque  parti^iulièr^ ,  à 
quelque  grand  siècle  àfi  l'hislràré  de  la  philo- 
sophie. 

J'àvai^  pensé  à  vous  conduire  en  lïrèce  :  je 
*  m*étais  proposé  de  jrous  faire  oonm^lre  oslte 

♦   époque  célèbre  de  la  philosophie  ancienne  à 
laquelle  ont  attaché  leur  noui  deux  hommes,  di^ 
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yers  plutôt  qu  opposés,  égaux  en  génie  comme  en 
gloire ,  et  qui,  quatre  siècles  avant  notre  ère,  ont 
à  jamais  fixé  dans  l'Occident,  l'un  les  idées  fon- 
damentales sur  lesquelles  roule  la  philosophie, 
l'autre  la  méthode  qui  lui  convient  et  qu'elle  a 
gardée.  Aristote  et  Platon  he  sont  pas  seulement 
de  grands  hommes  :  ce  sont  des  systèmes ,  et 
des  systèmes  qui  ont  des  racines  si  profondes 
dans  la  nature  de  l'esprit  humain  et  dans 
celle  des  choses ,  que  le  temps  qui  change  tout 
n'a  pu  changer  que  leurs  formes ,  et  qu'on  peut 
dire  avec  une  rigueur  parfaite  que  la  pensée 
humaine  n'a  depuis  fait  autre  chose  que  d'aller 
tour  à  tour  de  Tun  à  l'autre,  en  les  modifiant  et 
en  les  perfectionnant  sans  cesse.  Ce  sont  là^ 
Vous  le  savez,  mes  études  hahituelles;  il  m'eût 
été  commode  à  moi-même  de  les  porter  à  cette 
chaire:  j'aurais  aimé  à 'passer  avec  vous  cette 
année  entre  Aristote  et  Platon ,  entre  Sophocle 
et  Phidias ,  entre  Périclès  et  Alexandre.  Mais  de 
graves  motifs  m'ont  détourné  de  ce  dessein.* 
L'histoire,  Messieurs,  n'est  pas  faite  seulement 
pour  satisfaire  une  curiosité  savante  ou  pour 
fournir  des  tableaux  à  l'imagination  de  l'ar- 
tiste; elle  est  surtout  une  leçon  pour  l'avenir  : 
un  homme  sérieux  ne  s'engage  point  dans  Té* 
Iode  pénible  du  passé  pour  y  apprendre  seule* 
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ment  ce  qui  fut,  mais  pour  en  tirer  ce  qui  doit 
être;  et  une  histoire  de  la  philosophie,  qui  veut 
être  véritablement  philosophique,  doit  aboutir 
à  des  conclusions  positives  sur  les  destinées  ul- 
térieures de  la  philosophie.  Tel  est  aussi  mon 
but  :  de  quelque  siède  de  l'histoire  de  la  phi- 
losophie que  je  vous  entretienne,  c'est  toujours 
à  vous  que  je  m'adresse  :  j'ai  toujours  devant  les 
yeux  la  France,  et  la  France  du  dix-neuvièroe 
siècle.  Or,  il  ma  paru  que  je  m'éloignais  un  peu 
de  notre  France,  en  reculant  jusqu'à  Aristote  et 
jusqu'à  Platon.  Sans  doute  le  système  de  Platon 
et  celui  d'Aristote  renferment  des  élémens  ira- 
mortels  qui  appartiennent  à  l'esprit  humain  et^ 
qui  conviennent  par  conséquent  à  tous  les  pays 
et  à  tous  les  siècles  ;  mais  la  combinaison  de  ces 
élémens,  mais  la  forme  même  de  cette  combi- 
naison est  toute  grecqul;  elle  a  deux  mille  ans , 
et  pour  discerner  et  retrouver  sous  cette  forme 
vieillie  les  problèmes  éternels  de'la  philosophie,  ' 
'il  faut  de  ces  problèmes  une  habitude  à  laquelle 
toute  la  sagacité  du  monde  ne  peut  suppléer. 
D'ailleurs,  pour  vous  dire  toute  ma  pensée, 
j*ai  considéré  les  circonstances  particulières  dans 
lesquelles  se  trouve  parmi  nous  la  philosophie  ^ 
et  j'ai  jugé  que,  dans  ces  circonstances  ,  sortir 
de  la  lice  des  discussions  contemporaines  et 
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ni*«nfence»  dans  l'antîqQité ,  c^étail  désertar 

mon  poste  et  la  cause  de  la  vraie  philoso- 
ptàe.  Voilà  pourquoi  je  me  suis  décidé  à  m* 
ter  quelque  len^  encore  dans  ks  régions 
de  la  philosophie  moderne  ;  et  comme  dans 
ks  temps  modernes  je  oe  connais  pas  de  siècle 
ploS'Toisin  du  ndtre  que  le  dix  •  huitième^ 
j'ai  pris  celui-Ur  pour  le  texte  de  mes  leçons.  Jé 
ne  me  dissimule  pas  les  diffîcultés  qui  m'at- 
tendent; mais  ce  n'est  pas  plus  mon  habitude 
de  •  Mr  '  les  difficultés-  cpie  '  de'  les  cbercher. 
Tout  siècle  en  se  retirant  de  la  scène  du 
monde ,  et  plus  qu'aucun  autre  le  dix  -  huitième , 
témpli  de  si  girands  érénemens ,  bisse  ap^rèà  lui 
un  long  héritage  d'intérêts  contraires.  Le  dim^ 
huitième  siècle donc  nécessairement  parmi 
nous  dea  adaûratjluis  tet  dès  adversaîTe^  aordens 
et  ombrageux  s  dans  mB  éélM  des  passiens  op- 
posées, Tindépendance  philosophique  serait  mal 
à  Taise,  si  elle  ne  trouvait  en  élle^mém^  sa  force 
comme  sa  récompense. 

Messieurs ,  c'est  un  des  principes  que  je  vous 
ai  développés  Tau  passé  avec  le  plus  de  soin  et 
d'étendue  9  que  la  philosophie  d'un  siècle  sort 
de  tous  les  élémens  dont  ce  siècle  se  compose, 
et.  que  pour  bien  comprendre  la  philosophie 
de  tout0  époque,  il  llut  l'étudier  d'àbord 
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4ms  la  milmtioii  génénile  qui  Ta  prodiiito; 

U'où  il  suit  que  pour  vous  donuer  une  idée 
exacte  et  compléta  d%  la  philosophie  du  dia* 
hililièive  «ièol«,  non  mulwmrt:  ao  FSranee» 
mais  dans  f^utt  rE»rope ,  poilr  vous  en  fam 
itSisir  la  oature  et  le  caractère  propre ,  je  dois 
contnaiioer  par  vous  entraunir  du  dim-hin* 
tiéma  sîacle  al  de  son  hialomy  indépeadam» 
meut  de  sa  philosophie.  £t  comme  je  suppose 
qiia  rhistoirada  oa  siècle  vous  est  présente,  il 
me  suffira  de  ¥onis  en  rappeler  las  traita  prinei* 
paux  et  caractériâtjquas  ;  ce  sera  le  suj^t  de  cette 
première  leçon* 

Qu'eil-ae  qoa  k  dix-hiûtièase  sièda  ?  quels 
sont  ses  rapports  avee  les  éfèolas  qui  le  piéeè* 
dent  ?  en  quoi  leur  ressemhleH-il  ?  eu  quoi  en 
di£fiM9-t«il ?  Mas^mé,  il  leur  ressembla  en  ae 
qu'il  cantinua  leur  aetio»  ;  il  en  di£fe«a  en  ea 
qu'il  la  développe  sur  une  plus  grande  échelle. 
Ex  quelle  aal  œUe  actiou  ?  m  n'est  pas  moins 
que  TenÊintement  de  rhisloîfe  moderne,  la  rup- 
ture des  temps  nouveaux  avec  les  temps  aneietis^ 
^Sec  le  naoyen  âge. 

Que  la  moymi  Age  ait  étéunedespluagrandea 
époques  de  l'iustoire  de  rhumanité  ,  qu*tl  ait 
été  k  sa  ptace,  qu'il  ait  été  nécessaire  et  utile» 
qu'il  a|(  méa^  été  un  progrés  relalivemant  aua 
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époqiMB  qui  le  prMMimt  j  c^ett  une  vérité 

évideote  dans  Fétatprésent  de  la  scienq^  hutori- 
^{■•^  MÎ»  U  .n'«st  {lu- iBOiin  évident  que  oa  .ifoi 
avait  été  ma  prpgrèa  éteit  dewm  un  obatade, 

et  que  le  moyen  âge ,  après  avoir  remplacé  l'an- 
tiquité  ckiMique,.  avait  fait  son  temfis  et  devait 
oéderk.  place  â  wmt  èae  amirelle  :  tont'ced  A'ar 
pas  même  besoin  d'être  rappelé.  Mais  je  voua 
prie,  de  oe  point  ottblier  une  distinatioa  in»- 
portaate  antro  chose  caC  le  mogren.à^e,  wtM 
ohoBar  esa  le  dtsûÉiaHluiie.  Sana  doute  lîe  chj'i»> 
tianisme  était  daas  le  moyeu  âge,  et  il  y 
a  §ait  tout  ce  qui  f/j  eal  liit  de  bon  et.. de 
gnasd  ;  niaîa  -  il  j  était  tous  les  condltÎDM  du 
temps  y  sous  sa  première  forme,  uou  sous  sa 
Canne  unique  ni^  forme,  desnièea.  Le  mo^fa^, 
âge;  est  le  beriseaii  4»  cbiâealaaBÎanie}  il  n'en  est 
pas  la  borne.  Le  christianisme  est  le  fond  même 
de  la  civilisation  moiierne  ^  ils  ont  ia.memediQs- 
tinée  ;  ila.  passent  par  les-  mêmes  fortonai^  et  U 
Ukail  que  luirméme  sortit  des  ténèbres  et  àe$ 
liens  du  moyen  âge  pour  .  se  déveiop|Kur  et 
porter  toMs  les  fruits  qui  loi  appayttapatnt 
Quand,  donc  je  vous  parlerai  dit  moyen  âge  et 
(le  la  puissance  formidable  et  sacrt'ie  qui  y  Uo- 
laine ,  songez  bi^n  qu  il  ne  s'agit  du  chris- 
tianîflflie  et  dct  la  puissance  iqnmorteUe  qui  loi  a 
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été  donnée  sur  le  monde  i  il  ne  s'agil^qne  ^a  iii 
puis^noe  ecclésiastique  deveou^  fUith/àm  fart.» 

porelle,  et  comme  telle  soumise  au^  chaiices 
et  aux  vicissitudes  de  tous  les  pouvoiiaHbik 
terre. 

Fils  légitime  du  christianisme,  Tespiit  nou- 
veau a  fait  sou  apparitioQ  daus  le  monde  vers 
le  seiziétné  siècle  :  son  but  final  est  de  sub- 
stituer  au  moyen  às^e  une  société  nouvelle; 
donc*  âes  premiers  eiiorLs  devaient  se  diriger 
contre  la  puissance  qui  domina  dans  le  moyen 
âge  ;  de  là  9  la  nécessité.que  la  première  révolu-- 
don  moderne  fût  une  révolution  religieuse. Sans 
doute  cette  révolution  a  «eu^  ses  antécédens  et 
ses  préparations^  comme  toupies  grands  événe- 
uiens ,  tl'abopd  dans  la  tentative  d'une  réforme 
légale  au  concile  de  Baie,  puis  dans  l'affaire  des 
litissîstes  $  mais  c'est  1er  seizième  siècle ,  <f  est 
l'Allemagne,  c'est  lAither,  qui  l'ont  véritable- 
ment produite  et  qui  lui  ont  donné  leur  nom. 
Un  peu  trop  accoutumés  à  ne  regiarder  que  la 
France,  nous  croyons  assez  volontiers  que  le  diit<> 
septième  siècle  est  un  siècle  de  stabilité  et  de 
repos.  11  n'y  a  pas  de  plus  grande  illusion-;  et  lé 
dix-septième  est  encore  plus  agité  et  plus  révo- 
lulionuaire  que  le  seizièjiie.  En  effet,  que  voyez- 
vous  dans  la  première  partie  du  dix-septième 
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siècle  ?  La  continuation  de  la  lutte  du  pou-*, 
voir  spirituel  absolu  et  de  l'esprit  de  réfor- 
ination.  Cette  lutte  opiniâtre  qui  remue  tout 
l'empire  germanique  ne  finit  qu'au  traité  de 
Westphalie,  lequel  reconnaît  que  l'esprit  nou- 
veau est  arrivé  k  un  état  de  force  qu'il  est 
impossible  de  détruire  ni  de  nier.  £t  qu'y 
a-t-il  dans  la  seconde  moitié  du  dix  -  sep- 
tième siècle?  encore  une  révolution;  une  ré- 
volution qui  continue  la  première ,  et  lui  donne 
une  face  nouvelle ,  une  face  politique.  La  ré- 
volution anglaise  est  le  grand  événement  de 
la  fin  (lu  dix-septième  siècle,  et  la  source  des 
guerres  ardentes  que  le  chef  de  cette  révo- 
lution, Guillaume,  suscita  à  Louis  XIV.  Hé- 
ritier des  siècles  qui  l'avaient  précédé,  le  dix- 
buitième  siècle  est  venu  accomplir  leur  ouvrage. 
Le  seizième,  et  le  dix -septième  siècle  avaient 
miné,  ébranlé  le  moyen  âge;  la  mission  du  dix- 
buitième  était  de  le  renverser  et  d'en  finir  avec 
lui.  De  là  les  caractères  du  dix-huitième  siècle.'U 
Deux  révolutions  ,  l'une  politique  ,  l'au- 
tre religieuse,  remplissent  le  seizième  et  le 
dix -septième  siècle;  mais  ce  n'étaient  là  que 
des  révolutions  partielles.  La  révolution  reli- 
gieuse ne  semblait  pas  renfermer  la  révolution 
politique  ;  personne,  alors  ne  songeait  à  ce 
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;  rapport  aujourd'hui  si  manifeste;  et  il  fallut 

que  le  temp  se  cliargeàt  de  \é  faire  paraître  : 
il  fallut  que  la  révolution  anglaise  sortit  du 
protestantisme,  pour  que  l'on  aperçût  la  portée 
de  la  première  révolution.  On  vit  bien  que  cette 
première  révolution  n'était  pas  exclusivement 
religieuse,  puisque  son  principe  venait  de  pro- 
duire une  révolution  politique;  et  il  fallait  bien 
reconnaître  que  le  principe  de  la  seconde  n'était 
pas  exclusivement  politique,  puisqu'il  avait  déjà 

•  produit  une  révolution  religieuse.  C'est  la  logique 

de  rhistoirequi  des  deux  expériences  du  seizième 
et  du  dix-septième  siècle ,  ajoutées  l'une  à  l'autre 
et  combinée»  entre  elles,  lira  celte  hardie  géné- 
ralisation, c  est-à<Ure  celle  du  principe  de  liberté, 
laquelle  est  le  caractère  émirtent  du  dix-huitième 
.  siècle.  Or,  celui-là  en  entraîne  nécessairement  un 
second.  Tout  ce  qui  est  partiel  est  local:  aussi  la 
révolution  protestante  et  la  révolution  anglaise 
n'ont-elles  point  dépassé  les  positions  fortes  mais 
«  bornées  qu'elles  occupaient  il  y  a  plus  d'un  siècle, 

•  *  parce  que  leur  principe  propre  manque  de  géhé- 

ralité.  On  peut  bien  les  rattacher  à  une  idée  gé- 

•  '  nérale,  mais  elles  ne  sont  pas  cette  idée  géné- 
^  raie  elle-même  :  or,  il  n*y  a  que  ce  qui  est  gé- 
néral qui  convienne  à  tout,  et  qui  par  consé* 
quent  puisse  s'appliquer  à  tout  et  se  répandre 
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partout.  La  généralisation  des  idées  a  pour  effet 
inévitable  leur  propagation  et  leur  diffusion.  Ce 
sont  là  les  deux  grands  caractères  du  dix-huitième 
siècle.  Examinez-le  bien  ;  vous  le  voyez  rappeler 
toutà  lexamen,  se  rendre  compte  de  tout,  aspirer 
sans  cesse  en  toutes  choses  aux  élémens  les  plus 
simples,  c'est-à-dire  à  la  plus  haute  généralisa- 
tion; et  en  même  temps  vous  le  voyez  appliquer 
sans  cesse  à  tout  et  partout  les  principes  qu'il  a  . 
une  fois  généralisés.  De  là  dans  un  seul  et  même 
pays  la  fusion  de  toutes  les  classes,  principe  caché 
de  la  future  égalité  ;  et  la  fusion  de  tous  les  pays 
de- l'Europe,  principe  caché  de  la  future  unité 
européenne.  Déjà  ce  rapprochement  des]classes 
et  des  pays  paraît  au  dix-huitième  siècle;  il  s'y 
forme  déjà  une  unilé  dans  laquelle  se  rencontre 
et  se  reconnaît  toute  l'Europe  civiUsée.  Mais  celte 
unité  nouvelle  est  purement  morale,  «^elle  a  en 
face  d'elle  les  débris  de  la  vieille  unité  du  moyen 
âge,  les  lois,  les  coutumes,  les  institutions  des 
temps  anciens  qui  doivent  la  détruire  ou  être 
détruites  par  elle.  Or,  jusqu'ici,  Messieurs,  la 
civilisation  n'a  jamais  été  vaincue  :  elle  ne  l'a 
pas  été  au  dix-huitième  siècle.  Le  moyen  âge  a 
donc  succombé;  le  dix-huitième  siècle  en  a  fini 
aveclui  et  Ta  relégué  dans  l'histoire  :  ^c'était  là 
la  missiou  du  siècle  qui  succédait  au  ilix^ep- 
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tième  et  an  seizième;  et  cette  mission  a  déterminé 
r^sprit  du  dix  •  huitième  siècle*,  avec  les  deux 
caraotèM  que  je  Tiens  de  tovb  sigiuder. 

Suivoiis  rapidement  l'esprit  du  div-huitième 
siècle  daus  toutes  ses  grandes  manifestations,  po- 
•  litiques,  religieuses ,  morales,  littéraires,  acîen* 
tifiques;  car  c'est  de  tous  ces  élémens  que  doit 
sortir  la  philosophie  que  nous  cherchons. 

Voici  les  grands  phénomènes  politiques  du 
diz-hnitième  siècle  :  Ce  n'est  pas  moi  qui  parlé, 
x;*est  rhistoire.  Affaiblissement  de  toutes  les 
puissances  qui  avaient  joué  le  principal  rôle  dans 
le  moyen  Age;  %^  avènement  sur  la  soène  du 
monde  de  puissances  nouvelles  inconnues  an 
moyen  âge;  affaiblissement  de  toutes  les  puis- 
sances méridionales;  création  de  puissances 
septentrionales.  L'Italie  s'enfonce  de  plus  en 
plus  dans»  sa  nullité  politique  ;  l'Espagne  et 
le  Portugal  j  gravitent  peu  à  peu.  Qu*est  de- 
'  venue  la  waMm  yArtrigitfo?  tnk  sont  les  guer- 

^  riers  et  les  navigateurs  portugais?  Le  Portu- 
gal .nj^t  plus  qu'une  çolonie  anglaise.  Où  sont 
lel^^vieilles  bandes  espagnoles -qui  avaient  mis 
la  mân  dans  "tous  les  grands  èvénemens  des 
hiècles  précedeus ,  qui  avaient  fait  les  destinées 
rintl|gnTrr?xMfrr  nnt  tniïrtrn  h  fîiriTïïj  K'ai- 
meB*vous  pas  la  guerre  comme  mesure  de  la 
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puissance  des  peuples?  Prenez  une  mesure  plus 
pacifique,  au  inoias  en  apparence:  prenez  les 
gnmdshonnnes^oesvivesinuigeB  de  rhamanifeé  en 
chaque  mde;  montres-inoi  les  grands  hommes 
que  produit  ak>rs  le  midi  de  TËurope.  l^o  cher- 
chant bien,  je  trouve  trois,  hommes  qoi  n  ont 
pas.  manqué  de  Iaknt  ni  de  caraeteFe,  et  qui  ap- 
partiennent presque  à  Thistoire.  Les  deux  pre- 
miers ,  animés  de  Tesprit  noitveau ,  mais,  ni^ 
sachant  pas  à  quel  peuple  ils  ont  affaire ,  tentent 
sur  ces  peuples,  et  avec  ces  peuples,  d'impra- 
ticables entrepiisea;  il  leur  faut  donc  employer 
k  vioienoet  ^  ^  viotenot  se  lésoiit  en  impui»>* 
sance  :  de  là ,  les  tentatÎTes  malheureuses  de 
Joseph  II  et  du  marquis  de  Pomhal.  Le  troi- 
sième,  formé  à  une  antre  éoolcv  apparlMnt 
à  l'esprit  ancien  et  appi^  sur  une  nation 
de  Tancienne  Europe  ,  le  cardinal  Alberoni , 
regarde  en  face  Tesprit  nouveau  et  s*oppose 
A  ses.  progrès;  il  essaie  de  rétonffer.en  repla* 
çant  le  prétendant  sur  le  trône  d'Angleterre, 
et  en  renversant  chez  nous  le  régent;  mais 
déjà  le  passé  était  plus  .faible  qpe  ka  tmps 
nouveaux,  et  le  cardinal  itlberoni  a  succombé 
et  avec  lui  toute  chance  de  coutre  -  révolution. 
•An  «ontraive  y  .  regardez  dans  le  Ikod  ;  am 
bomme  y  met  au  monde  un  empire  :  le  cast 
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Piem  «Bene  tur  k  noène  ëe  TEnrope  la  Rtnmey 
la  Russie  hétérodoxe.  Sorti  des  pierres  de  la  ré- 
lorme,  k  petit  duché  de  BraodeUiurg  s'agraKitt 
et  ae  développe  en  iim  nkNiarahie  ptotiaala»te 

et  gi|errière.  Un  jour  cette  monarchie  tombe 
entre  les  mains  d'un  homme  de  génie  qui,  avec 
elle,  attaque  l'Aathehe  et  démembra  ïmofim^ 
Plus  tard  vient  Vémandfialîeii  ém  eakmics  amé* 
ricaines,  qui  ajoute  encore  à  k  dissolution 
générale.  Je  ae  toUb  parie  pat  ép  k  révolntii» 
française,  paroe  qu^elk n'est  pas  an  des  événe* 
mens  du  dix  huitième  siècle,  mais  l'événement 
par  exceUence  de  ceaiàck,  ce  siéele  toaet  entier, 
aon  dernier  mot,  saoriae;  j'en  parkraiplustani. 

Considérons  l'état  religieux  de  l'Europe.  Tout 
k  monde  convient ,  tout  ie  monde  proclame , 
amis  flft  eonemk,  que  le  caractère  religîeox  de 
ce  temps  est  raffinblfssement  de  la  puissance 
ecclésiastique.  Non  seulement  de  toutes  parts  le 
ckrgé  européen  perd  de  son  autorité  aur  ka 
esprits,  mais  il  semUe  que  laii4néme  abdiqtte: 
il  est  moins  savant ,  il  est  moins  grave  ;  loin  de 
-s'opposec  à  k  dissolution  qui  le  cerne  et  k 
menace,  il  ya  au  devant  d'elle  et  reaconinge. 
Cest  à  un  pape  qu'a  été  dédié  Mahomet.  Clé» 
ment  XIY,  ou  n'a  pas  compris  cet  ironique 
bmnmage,  on  s'y  est  prêté  de  bmine- graoe: 
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il  en  a  &it  81»  remercîeoMns.  Je  ne  puk  pas 

oublier  Don  plus  que  cest  au  milieu  du  dix- 
hiiitingif  aiiola  qu'a  été  iiotAcia^iadecuière  au- 
]keàu  laoyeo  oetla^odélé  qui  afiat  tant  de 
bien  et  tant  de  mal,  et  qui  pendant  deux  siècles , 
avf^  .une.  opiniâtreté  dont  le  secret  luéme  eat 
ta  aaqpiaMe  iauSniet  déimààt  partout  le  moyen 
âge  et  le  pouvoir  absolu ,  spirituel  et  tempo' 
rel)  soo;&avûir  et  par  ses  intrigues,  par  sei 
T«r|ys  elfiap  «ea  ykm.  Ceek  au  milieu  du  dix* 
huitième  sicde  (fae  eette  eâèbie  soeièié  est 
morte;  et  elle  uy  a  pas  péri  violemment,  pen^ 
aez'-y  btaOf  aile  esl  morte  oatiurelieroent;  elle 
a  été  mise  au  lombeau  par  les  maîna  mêmes  de 

la  puissance  qu'ellê  servait  et  qui  l'avait  insti- 
tuée^ «t  a'iIBU  peut  piu6  revenir  qu'un.  Ima^ 
tÔQie  impuissant  iqui  dispamitrait  au  prame» 
signe  w  peu  ^ère.de  .la  cnriliBation  nou- 
veilci.  ... 

DanisFétal  moral,  mêmes  symplâmes,  mémea 
earactèrts.  Avec  l'ancien  ordre  de  choses  s'alfin* 
blissen^iet déclinent  les  vieilles QK»urs,  les  vieilles 
Tertua,  eomme  si  la  vertu  misai  changeait  affec 
le  temps,  el  était  condamnée  aw  métamor» 
phoses  de  Thisloire.  Les  vieilles  vertus  s'en  vont, 
par  eximple ,  l'esprit  chevaleresque,  qui  uesul»» 
aisti^  {llfis  qnK  4^  queiqum  aasea  d'éliia^  dignes 
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de  tous  nos  respects.  A  la  placse  des  andennes  * 
vertos ,  grâce  k  Dieu ,  en  Viennent  de  nouvelles , 

par  exem  pie ,  riiuraanité ,  mot  presque  nouveau, 
ou  dont  remploi  plus  fréquent  marque  Texten- 
sîon  de  la  diose  ou  du  moins  de  Hdée.  L*huroa- 
nité  moderne  a  sa  racine  dans  la  charité  chré- 
tienne «  je  le  reconnais  bien  volontiers,  mais 
G*e9t  la^oîre  du  dix-lmitiè|ne  siède  de  l'en  avoir 
tirée.  L'humanité  dans  les  actes,  cest  la  bien- 
faisance -f  dans  les  senti  mens ,  c'est  la  bienveil- 
lance; et  comme  ce  dix  •huitième  siècle  qui 
généralise  tout ,  en  même  tempe  applique  tout, 
il  applique  le  principe  même  de  Thumanité  aux 
relations  les  plus  usuelles  ;  de  là  la  politesse ,  la- 
qudle  se  répand  dans  toutef  les  classes  et  dans 
tous  les  pays.  Mais ,  Messieurs,  il  ne  se  fait  pa^ 
'impunément  un  vide  dans  la  sodété  et  dans 
Taroe  liumaine;  dans  ce  vide  se  glissent  aisément 
le  scepticisme  moral ,  la  mollesse,  la  licence  :  de 
là  le  relâchement  général  des  mœurs  dans  toute 
r£urope  au  dix-huitième  siède.  Ainsi  le  mal  et 
beaucoup^  de  itial  se  trouve  k  cAté  do  bien.  Je 
vous  signale  une  fois  pour  toutes  ce  triste  et  iné- 
vitable mélange ,  et  je  me  crois  dispensé  d'j 
revenir  sans  cesse  ;  je  me  fie  à  votre  intelligence , 
et  un  peu  aussi  à  mes  intentions  connues. 
Suivons  dans  la  littérature  Tesprit  du  dix- 
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huitième  siècle.  Si  le  dix-huitième  siècle  est  un 
siècle  de  dissolution,  ce  ne  sera  pas  un  sièole  de 
poésie,  car  la  poésie  est  Texpression,'  la  voix  har- 
monieuse, et  pour  ainsidire  la  fleur  (Viiu  état  de 
choses  ûxe  et  arrêté  ;  cette  fleur  ne  pouvait  ve- 
nir au  miliiBU  *d!nne  crise  ;  or  le  dix-»huitiéine 
siècle  n*est  que  cela,  et  ne  potnraît  être  que  cela. 
Aussi  en  France  il  reste  tout  au  plus  un  grand 
pc|«te.  Voltaire.  £ii  Angleterre,  Diyden,,Pope 
et  Addisson  sont  conunc  la  nonnate  de  Milton. 
L'Italie  a  deux  hommes  de  talent  qui  ne  deman- 
dent pas  mieux  que  d'être  des  poëtes>  mais  ni 
l'un  avec  s^  belle  hannontè  sans  pensées  viriles  , 
ni  l'autre  avec  son  énergie  convulsivc  et  ma-* 
niérée ,  n*arrivent  à  la  vraie  poésie.  Selon 
moi ,  rAllemâgn0  est  l'asile  de  la  poésie  au  dix- 
huitième  siècle.  Pourquoi ,  Messieurs?  c'est  qiie  ' 
l'Allemagne  »  naturellement  très  poétique ,  s'é- , 
tait  assise  depuis*  assez  long^temps  dans  la  ré-^ 
forme  et' la  civilisation  qui  lui  convient  pour 
en  tirer  des  chants  poétiques;  de  là  trois  grands 
poètes  y  Klopstock ,  Schiller,  Goethe  :  l'un  tout 
protestant  ;  Vautre  tout  libéral,  Tautre  tout  phi- 
losophe. Goethe  est  avec  Voltaire  le  j^oi  te  du  dix- 
huitièiue  siècle;  11  semble  que  Goethe  ait  paru 
dans  le  monde,  et  Dieu  fasse  qu'il  y  reste  loilg- 
temps  encore,  pour  prouver  que  l'esprit  le  plus 
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philosophique,  la  rédoxion  la  plus  libre,  peu- 
vent avoir  aussi  leur  poésie. 

Si  le  dix-huitiènie  siècle  o*'eil.  pts.précisémetit 
le  siècle  de  la  poésie ,  c'est  celui  de  la  prose  :  la 
France ,  à  la  fois  si  iqéthodtque  et  si  vive,  est  le 
ptys  de.  la  belle  prose.  De  là  nos  grands  prosa- 
teurs dudix-fiepdènie  siècle ,  que  eontmiieiit  di- 
giieroeot  ceux  du  dix-huitième.  G  en  est  fait  jde 
Téloquence  sacrée  qae  soutient  encore  un  mo- 
ment, mais  très  afiaiblie,  l'éléfiant  MasiBloo; 
mais  à  la  place  de  cette  éloquence  s'en  élève  une 
autre  y  qui,  se  dressant  en  France  une  chaire 
Doovelle,  parle  à  TEurope  entière  de  l'homme, 
de  sa  nature,  de  son  histoire,  de  ses  droits  et 
de  ses  intérêts  de  toute  espèce,  lui  peint  les 
aotees  agitées  de  la  vie  morabi  loir  les  scènes 
tranquilles  et  majestueuses  de  la  nature.  On 
peut  dire  que  l'Europe  entière  a  été  au  dix- 
hnitième  siècle  Tauditoire  de  la  France,  i'audir 
toîre  de  Montesquieu,  de  Rousseau,  detefibo. 
L'Europe  a  été  attentive,  elle  a  applaudi  même 
aux  plaisanteries  de  Voltaire,  parce  que  sous  ces 
platsanteriea,  qu^  je  suis  loin  de  vouloir 
rement  absoudre,  elle  sentait  qu'il  s  agissait  en- 
core de  sa. cause,  c'est-à-dire  de  celle  de  Tbu* 
maniié,  •  ' 

* 

.  Le  dix*liiiitièmeâiècle  n'est  pas  celui  des  arts.  . 
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D'abordy  pour  la  sculpture,  il  n*eQ  a  pas.  Au  reste, 
le  fleisienre  et  le  dix-septième  n'en  ont  guère  da* 
vantage.  Michel -Ange  n'a  fait  que  prouver,  à 
force  de  génie,  l'impossibilité  d'une  sculpturejsQO- 
dente.  La  sculpture  est  exclnsiyement  kotiqu'e, 
eâr  elle'est  avant  toutes  choses  la  représentation 
de  la  beauté  de  la  forme  ;  et  le  soin  comme 
Tadoration  de  la  beauté,  de  la  forme  appar* 
tiennent  au  paganismé.  Au  contraire ,  la  pein- 
ture est  tout  entière  dans  l'expression ,  c'est-à- 
dire  dans  la  représentation  ,  non  de  la  forme 
*  extériienre  ,  mab  des  aentiménà  èt^  de  Tame, 
non  de  la  beauté  physique,  mais  de  la  beauté 
morale.  La  peinture  est  donc  éminemment 
moderne  et  chrétienne;  mais  elle  appartient  an 
moyen  âge;  elle  ne  pouvait  fléurir  ait  dit-lnii-' 
tième  siècle.  Elle*y  cesse  comme  art;  elle  se  pro- 
longe et  s'exerce  comme  métier.  Bouclier  et 
VanderWerf  la  prostituent  à  des'  Scènes  de  bou- 
doir ;  rbonnéte  Greuze  se  retranche,  dans  la 
peinture  d^  genre,  et  voilà  lart  de  Van-£ydi  et 
dé  Raphaël  émployé  à  peindi^e  dès  courtisanes 
J>our  les  grands  seigneurs,  et  des  intérieurs,  des 
antichambres  et  des  cuisines,  pour  la  bourgeoisie. 
Fhistardy  lasse  elle^néme  dé  la  dégradation  où 
elle  est  tombée ,  elle  essaie  d'une  fausse  gran- 
deur ,  et  sautant  par  dessus  le  moyen  âge  qui 


♦'st  sa  place,  elle  remonte  à  l'anliquité  qui  est 
celle  de  la  sculpUire,  et  alors  elle  fait  des  statues 
au  lieu-  de  tableaux  j  presque  en  même  tetnps 
que  la  sculpture  ,  par  Feffet  même  de  son  im- 
puissance, sort  aussi  de  ses  iimites,  et  tourmen- 
tant le^marbre,  le  colorant  presque»  fait  des 
tab1eaux]au  lieu  de  statues.  D'aiUeurtl ,  personne 
plus  que  moi  n^admire  Canova  et  David;  on 
n'a  pas  plus  d*esprit;  on  n'a  pa^  pius  de  .  sa- 
voir-faire :  ce  sont  de  très  babiles  artistes» 
peut-être  même  un  grand  statuaire  et  un  grand 
peintre ,  mais  dans  un  siècle  où  il  ne  pouvait  y 
avoir  ni  peinture  ni  sculpture.  . 

Le  dix-huitième  siècle  a  été  plus  heureux  en 
musique.  La:musique  est  Fart  de  réveiller  dans 
le  fond  de  l'arae^un  certain  nombre  de  aentî- 
mens"simples  par  desjsons  combinés  entre  eux; 
■  or  le  son  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  profond  à 
^  la  fois  "et  de  plus  vague  :  de  là  le  caractère  es- 
sentielieipent  général  de  la  musique.  La  mu- 
sique ne  répugne  donc  à  aucune  forme  de 
civilisation  :  elle  pouyait  donc  fleurir  au  dix- 
haitième  siècle;  mais  le  dix -huitième  siècle 
,  n'admettait  pas,  vous  savez  pourquoi,  la  mu- 
sique^sacrée;  il  la  remplace  par  une  autre  mu- 
sique qui  n'a  presque  pas  d'antécédens  daiis^ 
l'Europe  moderne,  ei  qui  porte  le  caractère;dtt 
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siècle  qui  l'a  créée,  siècle  de  vie,  de  mouvement , . 
d'individualité  :  je  veux  parler  de  la  musique 
dramatique*  C'est  au  dis«huicièine  siècle  qu'èUe 
produit  toutes  sesinenreillès  ;  et  ôomme  ce  siècle 
est  celui  de  la  dililmion  de  toutes  choses  j  les 
grandes  compostttoBS  dramatiques  qui  naissant 
à  Naples,  à  Vienne  ou  h  Pâris,  se  répandent 
partout  à  riostaut  même,  pénètrent  partout, 
descendent  mémé. dans  les  conditions  et  les 
asiles  les  plus  modestes ,  ^  versent  ainsi  des 
torrens  de  seutimeut  musical  à  travers  FËurope 
entière.  .      ■  .  • 

U  me  reste  k  vous  entretenir  des  sciences.' 

Les  négliger  serait  oublier,  avec  la  principale 
gloire  du  dix-huitième  siècle,  ce  qui  porte  plus 
particplièremént  l'empreinte  de  son  génie.  Mais 
le  temps  qui  me  presse  m^avertit  de  me  borner 
à  une  esqubse  rapide  :  je  tâcherai  du  moins 
qu'elle.vous  présente  les  traits  fondanâentaïuL  de 
la  culture  scientifique  au  dût-buitieme  inècle. 

Je  distingue  la  culture  scientiEque  du  dix- 
huitième  sièdéen  deux  parties  :  id ,  les  sciénces 
que  le  dîx-huitléme  siècle  a  agrandies,  déve»' 
loppées,  renouvelées;  là,  celles  qu'il  a  créées; 
c'est  surtout  dans  ces  dernières  que  se  marque 
soo  caràotère.  • 

liC  seizième  et  le  dix-septième  siècle  ont  pour 


T 
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ainai  dira  inventé  une  seconde,  fois  les  loathé-^ 
iii«iqae$i  et  Je»  ont  portéM  à  cdto  htuieiir. 
dont  les  noms  de  Descartes,  de  Newton,  de  ' 

Leibnitz  mesurent  les  divers  degrés.  Le  dix-hui* 
lième  siè^  a  été  plus  loin  eoQ(Mre  ;  indépeodaoi^ 
ment  de  Hnccntestable  supériorité  des  fteil* 
tats ,  il  y  a  égalité  de  génie  ;  et  aux  noms  que  je 
viens  de  vous  rappeler,  ou  peutfort  bien  opposer^ 
je  croîs»  sans  parler  des  BemouiUi,  de  Miiclai»> 
fin,  de  Clairaut»  de  d'Alembert, de  Condorcet, 
et  d  autres  ,  les  grands  noms  d'Suler^  de  La-, 
grange  et  de  Laplace^ySans  doute  Toumefort 
avait  devancé  Linné  el  Jussien;  mais  ceoinn 
ont  tellement,  renouvelé  la  botanique,  quoa  < 
pourrait  dire ,  sans  être  aeçusé  d'exagféialioii  i 
qu'ils  l'ont  créée.  Il  en  est  de  mémo  de  la 
physiologie  :  elle  existait  avant  le  dix-huitièm^ 
siècle  limais  dans  quel  ét^U  et  quel  développe^  ' 
ment  immense  pVt-elIe  pas  pris  entre  les  nmina 
de  Halier  et  de  Bichatî  Le  dix- huitième  siède- 
ne  pouvait  éti'ç  ni  le  dix-septième,  ni  le  sei- 
zième. Ainsi,  en  géographief  il  ne  pouvait  dé« 
couvrir  l'Amérique ,  les  iles  da  l'Archipel  du 
sud  y  les  côtes  méridionales  de  l'A&ique;  mai& 
je  Tons  demande  si  ce  nesontpasauasi  de  grands, 
navigateurs  que  Gook,  BougainTillé,  d'Entre** 
casteaiu?  N'était-ce  pas  au^i  un  luann  intié- 
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pldé  que  notré  iofartuné  La  Peyrouâe?  Le  nom 

(le  Vancouver  dit  tout.  Flinders  a  été  visiter 
la  terre  de  Diémeo ,  et  reconnaitre  les  cotes  de 
là  Kouwellè^ollaiMle.  ,SotiTene»-YOQS  du  Yojage 
cla  Ifaupertuis  et  de  La  Cbadaroine.  C'est  au 
dix  -  haitième  âiècle  qu  appartieiinent  la  So- 
ciété a&îcaibe  et  MuBgo*'Plffck.  Enfin»  sur  la» 
limitée  du  dix  "liuîtîème  lièele  et  du  nètre  ^ 
un  homme,  qui  appartient  à  la  fois  à  TAlie- 
magne  et  à.  la  France»  h  est  chargé,  tout  aeul 
d'iu&e  «ntreprise  à  laquelle  un  gowrenrament 
aurait  eu  peine  à  suffire  :  M.  de  Humboldt,  ac- 
compagné d'uQ  F rauçaisy  M.  de  Boiipland,  a'e»t 
enfiMioé  dans  le  vaste  continent  de  TAmétique 
méridionale;  il  en  a  rapporté  six  mille  plantes 
uouTeUess  il  ^  ciéterminé  la  positiqi^  de  d^ux 
copte  pointe  astronomique;  il 4  &ît  une  muiti* 
tude  d -expériences  qui  ont  confirmé,  les  décou- 
vertes de  rj^urope  ;  il  a  m^uré  la  liauteur  du 
Chind^praço.  La  géographie  savante  coppto 
Buache  et  DanvilUf.  L'astronomie  a  suîvi]îesma* 
thématiques  ;  mais  c'est  moins  dans  Tastro* 
nemie  mathématique  que  dans  kft  observa- 
tions astronomiques  qu*est  surtout  la  gloire* 
du  dix  -  huitième  siècle.  3e  dois  me  bor- 
ner à  quelques  résultats ,  ou  plutôt  à|  quel- 
quea^noms  i  par  eaemple ,  lierschel  et  Piara  l 


24  COURS 

fîBfiKB.*y  :  depulB  1789  jusqu'à  i8o5;  dix*. 
ÉBpt  comètes  découvenes,  atoc  tmites  leurs 

orbites  calculées  ;  les  inégalités  des  planètes 
développées,  évaluées  y  et  tout  cet  immeftse 
mouvement  ézpérknental  aboutissant  au  5;^^- 
tème  du  monde  de  place  \  La  physique  ex- 
périmentale n'est  pas  restée  au  dessous  de 
TobServation  astronomique  :  ici  les  grandes 
découvertes  et  les  grands  noms  s'accumulent 
tellement  qull  faut  choisir  ;  je  ne  citerai  qu'une 
seule  découvierte,  qu^uu  seul  nom,  mais  celui- 
là  est  peut-être  le  plus  grand  de  toute  la  phy- 
sique moderne.  Par  une  bonne  fortune ,  qui 
n'arrive  pas  à  tout  le  monde ,  Galvani  trôtive; 
sans  presque  ravoir  cherchée,  Faction  d*uti  mé- 
tal sur  Télectricité  déposée  dans  réconoraie  ani- 
male :  k  Tinstant  un  homme  de  génie  r<^ut 
les  expériences  de  Galvani ,  renouvellè  sa  dé- 
couverte par  la  précision  qu'il  lui  donne  et 
la  richesse  des  conséquences  qu^il  en  ti^e,  et 
invente  un  instruitient  qui  se  tjoue  pour  ainsi 
dire  de  Félectricité  et  en  augmente  la  force 
presque  indéfiniment  ;  taudis  que  Franklin  at- 
teint au  sein  de  la  nuè  cette  même. électricité, 
et  Fy  maîtrise.  On  Ta  dit,  la  pile  de  Voit»,  l'éleO- 
tromoUnir  est  pour  la  décomposition  des  corps, 
c*est-à-dire  poiir  la  partie  la  plus  profonde  de  la 
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physique  expérinmltlet  ce  que  le  mioroscope 
est  pour  rhistoire  naturelle. 

iincore  on  peut  dire  qu'en  physique  ezpéri- 
meitfale ,  le  dix-huitième  siècle  avait  eu  des  pré- 
oédens  ;  en  efieC ,  d'uncèté  Galilée  et  Toricelli, 
de  lautre  Newton  avaient  devancé  Yolta  ;  la 
décomposition  de  la  lumière  et  la  détermina- 
tion de  la  pesanteur  de  -  Tair  honorent  fe  dix- 
septième  siècle  et  préparaient  le  dix-huitième. 
MaiSy  IifessieurSf  au  dix-septième  siècle,  au  sei- 
zième, dans  tonte  l'antiquité,  où  était  la  chimie? 
Il  n'y  a  pas  ici  d'autre  précédent  dans  la  chose 
comme  dans  le  nom  que  l'alchimie  qui  n'y  res- 
semble guère.  Lit  chimie  est  ooe  création  du  dix- 
huitième  siècle ,  une  création  de  la  France.  Ce 
u  est  pas  la  France,  cest  r£iirope  entière  qui  a 
appelé  chimie  française  le  mouvement  qui  a  im- 
primé à  cette  belle  science  une  impulsion  si  forte 
et  une  direction  si  sage  ;  c'est  à  l'exemple  et  sur  les 
traces  de  Lavoisier,  de  Guy  ton,  de .  Fourcroy,  de 
Bertfaolet ,  de  Yauquelin ,  que  se  sont  formés  et 
que  marchent  encore  les  grands  chimistes  étran- 
gers,, ici  Prietsley  etDavy,  là  Klaproth  etBerz^ 
Uu9.  Dans  la  minéralogie,  si  enrichie  et  si  déve- 
loppée au  dix-huitième  siècle,  on  voit  se  former 
une  science  toute  neuve,  la  cristallographie, 
Ifft  s(^ence  qui  reconnaît  et  décrit  les  figures 
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régulières  des  criHa«x,  .«t  le*  J«g  de  leur  for- 
mation. Le  même  âge,  le  même  auteur,  a  dit 
M.  Cavîer ,  ont  vu  naître  la  scienpe  et  Pont  cod- 
duite  à  son  terme.  Cet  homme  est  tu  Fnui^, 
c'est  Haûj.  Le  siècle  qurawferéé  k  cristallogra*. 
phie  et  la  chimie,  et  développé  immensément  la 
physique  expérimentale,  d^vaitcréerlagéologie; 
ai^i  la  géologie  appartient  au  dix«huitième 
siècle  :  elle  est  due  aux  travaux  des  Pailas,  des 
Deluc ,  des  Saussure ,  des  Dolomieu.  Si  nous  ne 
citons  pas  d'autres  noms,,  c'est  pour  ne  pas  trop 
nous  approcher  de  notrè  siècie.  De  ces  sciences 
combinées  est  sortie  la'  géographie  ph^iique. 
Telles  sont.  Messieurs,  les  grandes  créatioiia 
scientifiques  du  dix-huitième  siècle. 

Il  n'a  pas  moins  marqué  sa  trace  dans  les' 
sciences  morales  par  la  création  de  plusiein^ 
et  par  le  développement  de  tontes.  Je  ne  puts 
encore  que  voua  présenter  ici  les  résultaU  les 
plus  généraux. 

L'histoire, oe  flambeau  des seienees  morales, 

doit  presque  tout  au  dix-huitième  siècle.  Si  l'é- 
rudition s'est  a£^lie  en  France  ,  elle  s'est  ac- 
crue eft  enrichie  siilleurs;kdiz-huitiènie  sifBd^  a 
ouvert  à  l'érudition  un  monde  nouveau  :  Wil- 
liams Jones et^Anquetil  Du perron  ontrévéiéro 
rîftftt  À  r£urope.  Enfiii,  le  dix-huitième  siècle  a 
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imprimé  à  lliislofTO un  àoirrMii  caractère,  en 

lui  demandant  avant  tout  la  peinture  et  le  pro- 
grès de  l'hunumité.  Ia  «cience  de  la  kégislation 
a  comnenoé  en  Eiwope  «rec  la  ^réforme  et  la  ré- 
volution anglaise  ;]  mais  que  sont  tous  les  pu- 
bUdates  antérieurs 'Comparés  à  Montesquieu? 
GHme  le  chef  dé  i^éeole  fantorique  du  dfatlioU 
tième  siècle  est  Voltaire ,  ie  chef  de  Técole  po- 
Uliquede  ce  siècle  eat  lÉloutesquieu:  toute  TEu- 
rope  éclairée  8Viti«iq|ée  aoiit  sa  |mn^ 

Mais  voici ,  Messieifrs ,  des  créations  tout-à- 
bit  ûrginales  :  jugezren  Timportance.  Jusque  là 
deii  particuliers^  dès^gouyef^àtméns,  de^  peu* 
plea  s*étàieiit  enrichis;  ib  rayaient  &it  de  leur 
mieux  et  Iç  plus  possible,  mais  san^s^cune règle 

^  fixe  et  aané  ae  'w^tiBê^aomp^.^é^ 
qa*inévitablement'  fb'  lae  p6tl«aeiit  ]^  nè'  pà» 

,  suivre  à  leur  insu.  Au  dix-huitième  siècle,  non 
seulement  la  riciMNàei|;enéraifi  auggiente,  maia 
Tesprit  réflesif  et  analytique  du  dik^hiritîème 
siècle  recherche  les  causes  de  la  richesse,  les  pro- 
cédés qui  la  produisent  et  ceux  qui  la  distribuent^*" 
ceux  qui  Télèvent,  ceux  qui  TalkaiaaeBt.' De  là 
réconooiie  poUtique,  science  âfttièrein^t  nou- 
velle. 

Jusque  là  l'eaprit  humain  avait  senti  la* 
ifiam  s*en  tendre  compte;  Il  Plveil^ad» 
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mirée  «biis  les  ouvn^  de  la  nature;  il  l'avait 
admirée  dans  ses  propres  ouvrages,  mais  sans 
réduire  eu  système  les  causes  de  sou  émotion 
eu  préaeuoe  de  la  beauté  et  les  caractères  de 
cette  beauté.  Ce  n*est  pas  le  diz-buitième  siècle, 
sans  doute,  qui  s  est  fait  le  premier  cette  ques- 
tion :  qu'est-ce- que  le  beau?  màis  c'est  lui  qui 
en  la.  diviéant  et  la  subdivisant  en  a  tiré  une 
science  régulière  q^ui  a  ses  principes,  sa  culture 
à  part,  et  ses  progrès.  C'est  le  dix-huitième  siècle 
qui  a  mis  au  monde  la  bftute  critiqué,  Tiesthé* 
tique, comme  dit  rÂllemagne,  qui,  après  Tavoir 
inventée.  Ta  portée  si  loin. 
Jusque  là  les  funillea  et  aussi  les  institutionis 
.  publiques  avaient  élevé  de  leur  mieux  les  géné- 
rations naissantes;  mais  on  n'avait  jamais  songé 
à  porter  de  oe  c6té  la  réfleaion  et  la  méthode; 
et  réducation  ^ait  abandonnée  à  la  routine.  Le 
dix-huitième  siècle,  qui  a  tout  soumis  à  i'exa^ 
men,  a  .  fait  de  Téducation  d*abord  un  pco* 
blême  ^  puis  une  science  y  pois  un  art  ;  de  là 
la  pédagogie  :  le  mot  est  peut-être  un  peu  ridi- 
cule; la  chose  est  sacrée. 

Tjd  ést  à  peu  près  Tinventidre  du  dix^bui- 
tième  siècle.  Si  vous  étudiez  attentivement  ce 
siècle,  vous  reconnaîtrez  dans  tout  ce  quil  a 
ciéé  comlhe  dans  tuus  les  développemens  nou- 
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yeaux  quil  a  ajoutés  à  ce  que  lut  léguaient  les  * 
siècles  précédens,  l'empreinte  du  même  carac- 
tère L'esprit  du  dix*huitième  siècle  se  demandé 
compte  tout,  pénètre  jusfjiraux  élémens  les 
plus  intimes  des  choses,  des  êtres,  des  questions 
et  des  fiiits;  il  ne  se  repose  que  quand 'il  est 
arrivé  aux  élémens  les  plii^simples  ,  a  des  clé- 
meiis  qu'il  trouve  indécomposables:  ils  arrête  là, 
parce  que  Ul  est  la  limite  de  sa  Ibrce.  Or  expéri- 
menter ainsi ,  décomposée,  analyser ,  -c'est  dis- 
soudre. Ce  n'est  pas  une  ressemblance  de  mot, 
Messieurs;  l'identité  est  dans  la  chose;  et  cette 
identité  ressort  de  toutes-partage  l'examen  com- 
paré des  sciences,  des  arts,  de  la  littérature,  de 
la  morale,  de  la  religion  et  de  la  politique  i^aoB» 
le  siècle  entier. 

I!  ne  me  reste  plus  qu'à  tirer  de  luus  ces  an- 
técêdens  les  conséquences  qu'ils  renferment, 
ou  plutôt  à  vous  rappeler  comment  lliistoîve  - 
s'est  elle-même  chargée  de  les  tirer. 

11  iaut  distinguer  dans  le  dix-huitième  siècle 
la  première  moitié  où  le  travaiLdu  siècle  se 
fait  /  mais  sotuxlement ,  d'une  manière  occulte 
et  inaperçue  ;  la  seconde  moitié  où  ce  travail 
éclate.  lie  dernier  quart  du  dix-huitième  siècle 
a  été  si  (kcond  et  si  riche  en  productions  de 
toute  espèce  que  l'ou  peut  dire  que  non  seule- 
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iBeot  chaque  année,  mais  chaque  mois  enfan** 
tait  sa  découverte,  c'^-à-cHre  ajoutait  tncxm  à 
la  fecondilé  et  â  la  puissance  de  Tesprit  nouveau.  • 

Quand  on  suit  attentivement  en  toutes  choses 
les  progrés  de  cet  esprit  vers  1 789,  on  est  frappé  * 
de  rimpoaaibilîté  qu'un  travail  ai  ardetil  et  si 
vaste,  s'accroîflsant ^ijours  par  ses  effets  même, 
ne  produise  en6n  une  explosion.  De  là  la  néces* 
sité  d'un  grand  événement  dana  lequel  devait  se 
résoudre  le  dix-huitiéme  sfèele.  Mais  où  devait 
éclater  ce  grand  événement?  Ce  ne  pouvait  être 
en  Angleterre  ;  car,  d*abord  l'Angleterre  avait 
payé  sa  dette  à  l'esprit  des  révolutions;  puis,  il 
s'agissait  d'en  finir  avec  le  moyen  âge  en  généra- 
liiauDt  le  principe  de  ^resprit  nouveau,  et  TAn* 
gleterre  ne  généralise  guère;  enfin  l'Angleterre 
est  une  île  qui  a  sa  part  dans  les  destinées  (iu 
«nonde,  mais  qui  certes  ne  joue,  pas  sur  le 
continent  entt>péen  le  principal  r6ie.  L'Aile^ 
magne  y  était  plus  propre  par  sa  puissance  de 
généralisation;  mais  elle  avait  £ait  la  révolution 
à  laquelle  elle  élAit  propre,  la  révolution  dans 
le  monde  intérieur ,  dans  la  religion.  D'ail- 
leurs si rAlleroagne  est  continentale,  elle  n'est 
pas  asses  centrale.  8a  langue  était  à  peine  con^ 
nue  à  cette  époque  ;\elle  n*avait  sndane  puis^ 
sance  littéraire,  aucune  autorité  en  civilisa^ 
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tira,  et,  il  £iiil  le  diret  l«s  Atlemands,  il  y 
a  emquante  ans,  noua  frisaient  en<sore  un  peu 
^  Teltet  des  barbares.  Messieurs,  il  y  avait  un 
peuple  qui,  placé  au  centre  du  cominent  eu^ 
jKipéen,  toudiétoua  les  autres  peuples,  et  peut, 

'  de  ses  hv.is  puissaiis,  atteindre  rapidement  à 
lout^  les  extrémités  de  TEurope;  un  peuple 
doué  au  plus  haut  de|[ré  de  l'esprit  de  généra» 
lisation ,  et  qui ,  à  cette  rare  faculté  de  tout  gé- 
néraliser, joint  le  besoin  de  tout  appliquer; 
un  peuple  qui,  par  la  aociabilité,  j'allais  près- 
qne  dire  avec  tout  le  inonde,  Tamabilité  de  son 
caractère  et  de  son  commerce,  par  l'universa- 
lité de  sa  langue  et  la  puissance  de  sa  lîttéra* 
ture,  pouTÉtt  se  diarger  de  fidre  avec  succès  les 
affaires  de  l'esprit  nouveau  ;  un  peuple  enfin 
qui,  au  besoin,  pouvait  le  défendre  avec  son  . 
épée.  Fàr  toutes  ces  raisons,.  It  future  rérelu-* 

•  tion  tombait  en  partage  à  la  France.  N'oubliez 
pas  que  la  France  n'avait  pas  encore  servi  en 
grand  la  cause  de  Ja  civilisation  nouvelle;  leseul 
r^e  qui  lui:  convenait  était  l'aocomplissenient 
du  dernier  acte  de  ce  grand  drame.  Ajoutez  que 
le  peuple  fran^ab  est4ê  peuple  bbtorique  du  dix- 
ImitieMie  siècle;  son  caractère  est  précisément 
celui  de  ce  siècle;  il  le  représentait  alors  en  Eu* 
cope  CQmoie  il  le  représentera  dans  Tfatstoire^ 


^  coims 

C'est  de  la  Fiance  iqu'étuept  parties  tontes  les 
voix  qui  avaient  ému  l%urope  ;  c'est  en  France 

que  s'était  fait  principalement  le  grand  travail 
scientifique  et.  littéraire  du  siècle;  car,  ou  la 
France  a  pi<oduit  éUe-méme  -la  plus  grande  par- 
tie (les  créations  du  dix-hliitième  siècle,  ou  elle, 
se  les  est  appropriées  en  les  naturalisant  promp- 
tement  chez  elle;  et  elles  ont  dû  passer  par  la 
France  pour  faire  le  tour  de  FEurope.  Le  peuple 
capable  de  produire  1  événement  inévitable  était 
I  donc  donné,  et  c'est  en  France  que  devait  avdîr 
Heu  et  qu'a  eu  lieu  ce  grand  événement  qoe 
d'un  bout  du  monde  à  l'autre  on  appelle  la  ré- 
volution iirançaise.  Oui  sans  doute,  elle  est  fran- 
çaise>  mais  elle  est  européenne  aussi  :  tous  les 
peuples  civilisés  de  l'Europe  y  ont  mis  la  main  ; 
car  tous  l'ont  préparée  par  leur  participation  au 
travail  général  qui  Tenfanta,  et  tous  y  ont  ap« 
plaudi. 

Quels  sont  les  caractères  de  cette  révolution 
4lu  premier  abord  on  croit  que  c*est  seulement 
une  révolution  iM>lltique;  mais  c'est  aussi  évi- 
•  demment  une  révolution  religieuse.  Et  n'est-ce 
quNine  révolution  religieuse  et  politique?  ce 
n'eût -été  alors  qu'une  révolution  du  dix-^sep- 
tième  et  du  seizième  siècle;  mais  ce  devait  être 
une  révolution  du  dix -buitième  siècle,  c'est-à- 

»  • 
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dire  une  révolution  générale.  Si  elle  n'eût  pas 
été  i^épéimle,  elle  eût  manqué  sa  mission ,  w 
lo«tt8  IfB  rérolutioiis  pwHidles  étiiieiil 
et  toutes  les  révolutions  partielles  consommées 
pousMient  à  une  i-évplutipA  générale  :.ç'étalt  Ij^ 
tqm  mfWm  néoMMîre.  Or,  comme  k généra^ 
Uiatioii  f6t  Yé\jHm9Bt  même  de  propagation  et 
de  diffuiiicm»  U  révolution  française  en  géuéra- 
MmiH  U  priodpe  d«  Uhiiié*     |Kirlé  fMrtouO^ 
file     porté  dêns  Içfi  4)Sérfiitet  claiM  du 
société  française  qu'elle  a  rapprochées,  de  \k 
Inégalité»  car  il  y  a  égaUté  où.  i]  y  a  liberté  pour 
Un»,  et  1«  liberté  n'^st  pas  générale  ai  elte  n'eel 
pour  tous;  elle  l  a  porté  chez  tous  les  peuples 

de  r£urpp0  par  npille  moy^mi  ^    ces  moyeni^ 

selon  oe  que  je  voud  disais  l'an  passé;  Tépét. 
.  françaii^e  a  frayé  il/»  route  «o  £«irgpe  ii  Ja  jiib^Yté. 
éL  à  r^lM  fimiicaise. 

BImioum*  <0tle  révolttilon  •  été  générale; 
sur  les  ruines  du  passé  elle  a  implanté  partout 
§^  ipiilïGîpesy  el  en  FiauM  el  «n  ISiioope. Jiftii» 
a**MtteéM»appé  à  la  loi  de  te«a  lea  grand»  bon*  • 
leversemens?  a-t-elle  renouvelé  le  monde  sans 
fM^ee?  M*elieiM  viioleQle  jftOA  «KtiavA^nise? 
élé  «M»ri#uM  iM  élve  «siiQiMtta? 


34  eoDM 

NoD,  Messieurs;  nulle  révolution  n'a  pu  éc;)iap- 
pter  à  ce  triste  cortège.  Quand  on  connaîtra  bien 

les  détails  (le  la  reforme  protestante,  ou  verra 
que  ces  détails  sont  loin  d  être  beaux.  Vous  con- 
naissez las  horribles  excès,  las  attentats  jusqu'à- 
lors  inouïs  qui  ont  ensanglanté  et  souillé  la  ré* 
TolutioYi  anglaise.  La  révolution  française  qui 
venait  accomplir  l'œuvre  des  révolutions  précé»- 
dentés  et  portait  dans*  ses  flancs  les*  orages  ae^ 
cumulés  depuis  deux  siècles,  qui  devait  itre  si 
générale  et  si  radicale  qu*.elle  rendit  dans  notre 
âge  toute  tiouvêlie  révolutioif* impossible,  la^ré- 
volution  Iranraise  devait  surpasser. en  violence 
les  révolutions  précédentes  comme  elle  les  suf^ 
passait  en  grandeur^  et  se  charger  en  quelque 
sorte  de  tonte  la  férocité  des  révolutions  qu'elle 
anticipait  et  quelle  prévenait. 
.  L'histpîre  ne  dit  pas  seulement  le  bien-,  «lie 
dit  aussi  le  mal;  elle  le  doit;  mai^elle  ne-doit* 
pas  étoui(er  le  bien  sous  la  peinture  du  mal; 
jè  renvoie  donc  les  extravagances  aux'  extràva- 
gan's  ,  les  crimes  aux- criminels  , .  et  je  dé-* 
tourne  les  youx  de  ce  sang  et  de  cette  boue. 
Gependwat  j'en  veux  tirer  une-  leçon , 
lâ'  morale  emprunte  à  l'histoire.-  Meuieors',  «a  ' 
bien  seul  ont  été  données  la  constance,  la  per- 
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pétuité,  la  durée;  le  mal  n'est  qu'une  négation ,  *- 
une.  négation  qui  tente^'étre  en  quelque  sorte 
saut  arriver  jamais  k  bne  Téritable  «xistence  :  à 
|>eiiie  eonsofltmé,  il  se  dissipe  à  Tinstaot  dans 
l'extravagance  mè4»e  du  désordre.  Parmi  k, 
chÂtimens  du'  crimes  qui  ne  lui  manquent  ja- 
flMus,  à  côrè  de  celui  que  lui  inflige  la  consdenoe^  - 
riiistoire  lui  en  inflige  un  autre  encore,  éclatant 
et  m  a  n  i  feste,  savoir  :  Timpuissance.  Confondant  ce 
qu*il  Êillait  distinguer,  ils  çpt,  dans  leur  délire  y 
porté  une  main  sacrilège  sur  les  bases  mêmes 
de  la  société  moderne,  le  christianisme  et  la 
royauté.  Qu'est-ii  résulté  de  ces  extravagances  et 
de  ces  crimes  ?  Quelques  années  à  peine  écou» 
lées,  le  christianisme  et  la  royauté  se  sont  rele- 
iés  plus,  purs  ^  plus  pniasanst  plus  révérés. 

le  pfourrais  dire  aux  partisans  aveugles  du 
dix- huitième  siècle  :  Choisissez  entre  quelques 
unes  de. vos.  théories,  quelques  uns  de  vos 
actes,  et  i*évideuce  irrésistible  des  faits,  Tauto- 
xité  sans  n  plique  d'événemens  assez  nonihrcnx,  ' 
assez  prolongés, pou c  qu  on  puisse  y  voir  la  force 
mteie  et  la  natute  des  choses,  la  loi  dé  l'histoire, 
c'est-Mire  le  jugement  de  la  providence.  Tout 
n'était  doue  pa$  si  légitime  et  si  saint  dans  vqs 
théories  et  âans  vos  actes ,  puisque  de  plik 
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resté  qu'un  souvenir  hqirrible.  D'un  autrç  côté, 
aux  ayenglsi  Adwtftira  dttcli»lMaîti«me  siètk 
«(  dki  grand  événamant  qui  shs^km  à- eus  aoua 

de  si  affreuses  couleurs ,  je  pourrais  proposer 
dileioue  qui  renferme  le  résumé  de  cette  ie^  • 
:  LaÎMastUi  ^  leur  dirai»je  «  Ifa  asoèa  qui  ^laa 
révoltent  et  qui  me  révoltent  autant  que  vpua: 
conaidérez  dans  la  révolution  française  ses  |ifiui- 
GÎpea  et  ses  réstdtataii.^  alora,  cm  abaoli»  an 
HMsta  h*  réiôlutioir  françuaaf  <m  oomàmém' 
tout  le  siècle  qu'elle  représente;  ou  absolvez  le 
dix4iuitièflié  siéda  •  ol^  ooodaoïnaa  le'  diMop» 
tième^  car  la  dia4iukièBna.nW  qaa  la  aoniioua* 
tion  du  dix-septième;  ou  absolvez  ce  dix -sep- 
tième aiàcle»  ou  condamnez  le  seizième  qui  la 
prépaiaiti  enfin  l  OU  absolvez  ce  seiiaèine  aiécle,,, 
ou  attacbez-vous  au  moyen  âge,  condamnez  la 
marche  et  le  progrès  de  la  civilisation  moderne^ 
défendez  rimmobitilé  abMK»lue»  oppoaeMona  à 
riiîftlotre ,  oppose^-^vouvaux.  deiariiia  de  la  P^, 
vidence. 

D'aîlleurst  une  autorité  au{iéffianre  a  tranebé 
la*  question  ;'  telui  qui  a  fait  la  Cbarte  a  porté 

un  jugement  péremptoire  sur  le  dix •  buitièttie 
siècle  :  il  a  fail  lapart  du  bien  eLcelle  du  maU  d  ^ 
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eondanoné  ce  qui  était  condamnable,  il  a  légitimé 
œ  tiBit  légitime.  Toute  Charte,  toute  Con- 
stKtitien  n*e9t  qu'un  résumé  I»tôt4<|iie;  c^est  k 
reconnaissance  de  tous  les  élémens  essentiels 
d'une  épbque;  ur»  la  Charte,  pami  les  éiémeos 
'  féelê  de  noUe  époque,  a  réccmim  et  teplacé  m 

premier  rang  le  christianisme  et  la  royauté,  qui 
gii^Qurd'hui,  grâce  àDieu,  prennent  chaque  jour 
éè  nouvelie^forees,  de  iioitveauz  aceroissemens; 
et  par  tà  la  Charte  A  cotifondu  plus  d*uné"valne 
théorÎQ^  plus  d'une  entreprise  criminelle.  Mais  en 
niéineteffnps, Messieurs;  ta  Charte  a  abscmt  leai 
'  pftneipes'et  les  résultats  généraux  de  la  révolu- 
iion  française  etdudix-liuitièmesiècle.Non  seu- 
lemeiit  elle  a  absout  le  diz-huitièine  nècle ,  mais 
eÂ'absoliaviteeluM&,  elte»alAoiitWdeux8léeles 
qui  lavaient  précédé  et  préparé.  La  révolution 
du  seizième  siècle  est  reconnue  et  -agrandie 
dus  la  Gbivfe  par  Tartldè  qui  consacre  la 
Hberhé^des  cultes;  h  dévolution  politique  du, 
dix*eeptième  çst  reconnue  également  par  Tin-, 
troduction  des  Ghambies  dans  le  goutehiénieiit 
dultoi,  et  la  participation  du  pays  aux  sffiiires 
du  pays.  Les  formes  et  la  langue  même  du  gou- 
Witcitiel  représentdtif  de  l'Ai^leterrede  1688. 
emt  pa$aédans1aCh»rte  française  de  i8i4-  Voil^ 
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,  pour  les  seizieoie  et  dix>septième  siècle»  :  quant 
au  (lix4iukièine ,  Tégalité  qu*y  avait  ^engendré* 

la  diffusion  du  principe  général  de  la  liberté 
a  été  consacrée  par  rai  ticle  qui  recoii^ait  Tae^ 
cesiibiiité  de«tou&  ies^fraoçaU  à  Uw^lear^j^^ 
plois,  et  qui  établit  la  vraîv  égalité ,  là  Wmm*' 
^alité.  possible  et  légitime,  régaliie  élevant  ia^ 
loi;  enfin  le  principe  géi^al.de  hlifefi'ti^ 
cotosacré  par  la  Ubér(é  de  la  presse*  l|§u?e9t-ee^ 
en  effet  que  la  liberté  de  la  presse ,  si  non  la  li-^* 
berté  illiniitée.du  raisonnen^Qt ,  le  droil^  d'exa- 
men  dans  toute  sa  portée ,  c'est-à-dire  le  prin- 
cipe (ie  la  liberté  dans  .'-a  plus  haute  généralité, 
c'est-à-dire  encore  tout  le  dil-huitieme  siècle.^ 
Ainsi  la  Charte  *  elle  •  inéme  *  a  adopté  *id6  ré* 
formes  religieuses  et  politiques  du  seif ième  ét 
du  dix-septième  siècle,  et  la  grandc^révoiution 
du  dixrhuitième.  Dernier  résultat  des  conquêtes 
progressives  de  Thumanité,  elle  \m  représente  et 
les  protège.  C'est  dernci'e  cette  autorité  ique  je; 
place  et  mes  vœux  pour  Favenir  et  mon  opinion 
sur  le  passé,  et  tout  mon  enseignement» 

En  derniçre  analyse,  toiil  LX.uiine  et  pesé, 
la  part  du  bien  et  1^  part  du  mai  équitabiei* 
ment  Êiite,.il.me  seqible^  et  je,  n'hésite  pas; 
à  .conclure ,  avec  mes  deux  honorables  coU 
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lègues  ei  amis  M.  Giiizot  et  M.  Yiilemain  i  que 
le- dix  «•  huitièiDe  siècle  en  masse  "est  un  des 
•plus  grands  siècle» tftii  aient  paru' dans  leTnonde. 
La  mtssiqn  que  lui  imposait  i'histpire  était  d*en 
finir  avec  le  roojeu  âg^;  il  a  rempli  celte  tra^ 
giqiie  mission;  il  n'a  rempli  que  cdile-là  t  un 
siècle,  un  seul  siècle  n'est  guère  chargé  de  deux 
missions  à  la  fois;  il  a  détruit,  il  n'a  rien  élevé  : 
il  ne  pouvait  faire  davantage.  Sut  l'abîme  de 
l'immense  révolution  qu'il  a  ouverte  vi  qu  il  a 
fermée ,  le  dix.-huilième  siècle  n'a  guère  laissé 
que  des  ^stracti0ns;  mais  ces  abstractions  $«nt 
des  vérités  immortelles  qui  contiennent  l'avenir. 
Le  dix-neuvième  siècle  les  a  recueillies  ;  sa  mis- 
sion  est  de  les  réaliser  en  leur  imprimant  une 
organisation  vigoflreuse.  Cette  organisation  nais- 
sante est  la  Charte,  que  l'Europe  doit  à  la  France^ 
que  la'France  doit  à  la  noble  dynastie  qui  marche 
à  sa  tète.  C'est  sur  la  Charte  et  autour' de  la 
Charte  que  doit  être  le  travail  du  dix-neuvième 
siècle,  flus  he^reux  que  nos  pères,  nés  parmi 
des  orages  qui  sont  déjà  loin  de  nous,  ]i*adoH>* 
rons  pas  en  aveugles  ,  n'outrageons  pas  en 
ingrats  le  grand  siècle  qui- vient  de  finir,  et  qui 
de  son-sang  et  de  ses  larmes  nous  a  frayé  k 
route  à  la  liberté  paisible  dont  nous  jouissons. 


.  r 
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Étudions-le  avec  discernement  et  équité  pour 
tfk  tirer  des  leçons  salutaires;  bonorons-Ie,  ne 
le  continuons  pas.  Ne  l'imitons.  Messieurs,  qu'eo 
servant  comme  lui,  mais  par  des  yoLss  diffé- 
rentes, la  même  civilisation* 
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DEUXIÈME  LEÇON.  * 

6 


Sujet  de  cette  leçon  :  Canctèro  de  la  philosophie  du  dlx- 
huiti^e  nède.  — *  Da  canetère  qat  constitue  la  philoso- 
phie en  général.  Spontanéité  et  réflexion  :  religion  et 
philosophie;  l'nne  s'appuyant  sur  l'autorité,  l'autre  indé- 
pendante. Leurs  rapports  ;  leur  ordre  de  développement 
—  Histoire:  que  dans  l'histoire  toute  distinction  est  oppo- 
sition. —  Orient.  —  Grèce.  —  Moyen  âge.  Scolaslicfue. 

Seizième  siècle  :  renaissance  de  l'indépendance  de 
la  raison,  révolution  qui  produit  la  philosophie  uiu- 
derne.  —  Dix-septième  siècle  :  asseoit  la  révolution  :  Ba- 
con, Descartes.  —  Dix-huitième  siècle  :  i'*  régularise  la 
révolution  philoso[)hique ;  a"  la  répand;  3"  fait  de  4a 
philosophie  une  puiss;ince  propre  et  indépendante.  —  Le 
mal  :  le  bien.  — Couclusion  :  difFérence  de  la  mission  phi- 
losophique du  dix -huitième  siècle  et  de  celle  du  dix- 
neuvième. 

S  ... 

Messieurs,' 

Vous  connaissez  maintenant  le  caractère  gé- 
néral du  «dix-buitièaie  aiècie  :  nous  l'avons 
oonsidéré  dans  tous  les  élémens  rel%îeux, 
moraux,  politiques,  militaires,  littéraires  et 
sçientifiques  dont  ce  siècle  se  compose,  la  phi- 
losophie exceptée.  Cest  cètte  philosophie  qu'il 
9.  vntiMoniii.  4 
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6*agit  aujourd'hui  de  reconnaître  :  c*e8t  son 
caractère  général  que  je  me  propose  de  vous 
sigaaier.  Or,  tout  siècle  est  «n,  et  la  philoso- 
phie du  dix-hqîtîème siècle  ne  peut  que  réfléchir 
•  Tesprit  du  siècle  auquel  elle  ap[)artient.  Ainsi 
même  mission,  même  «caractère,  même  desti- 
née; et  cette  seconde  leçon  ne  peut  être  qu'une 
contre-épreuve  de  la  première. 

Qu'est-ce  que  la  philosophie  du  dix-huitième 
siécte?  Quels  sont  les  rapports  de  Ut  philoso- 
phie du  dix  -  huitième  siècle  avec  celle  du  dix- 
septième  et  du  seizième  ?  En  quoi  lui  res- 
SMobie-^-elle  ?  enqqoi  en  diffère-t-elle?  £lle  lui 
reMmhIe  en  ce  qu'elle  la  continue;  elle  en 
c^rfère  en  ce  qu'elle  la  développe  sur  une  plus 
0sande  échelie*  Maintenaiit,  quel  est  ce  mou- 
vement  philosophique  qui,  parti  du  seizième 
siècle  ,  remplit  et  mesure  de  ses  progrès  le  dix- 
septieme  et  le  dix-huitième?  Quelle  est  sa  mis- 
sion? quelle  est  sa  fin?  Ce  n'est  pas  moins , 
Messieurs ,  que  l'enfiintement  de  la  philosophie 
moderoe  propirement  dite  et  la  dissolution  du 
moyèn  &([«  en  philosophie.  Sans  doute  oe  mou» 
venml  avait  sea-oanses  immédiates  dans  celui 
de  lalfrancbissement  général  de  la  civilisatioa 
moderne,  au,  seiaièmct  siècle  ;  mais  il  avait  aussi 
4^  rwinia  tout  «tutsemem  profondes  dms  la 
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nature  mfyae  de  Tesprit  huiûaia  et  dans  les 

U)is  qui  président  à  son  développement,  lois 
nécessaires  qui  déjà,  dans  le  coins  ^es  siècles , 
avaient  prôduit  des  phénomènes  analogues,  et 
qui  les  ont  renouvelés,  au  sixième  siècle,  avec 
le  retour  cies  mêmes  circoosUmces ,  agrandis 
de  toute  la  supériorité  dés  temps  nouveaux 
sur  les  temps  anciens.  Quelles  sont  donc  ces 
lois,  quels  sont  les  mouvemens  philosophiques 
qu'elles  ont  produits  toaU^tour,  et  qui  font 
venus  aboutir  au  grand  mouvement  qui  em- 
brasse  les  trois  derniers  siècles?  Cest  là  ce  que 
je  doi&.commencer  par  établir. 

BfessîeurSt  il  y  a,  dans  la  pensée  humaine, 
deux  momens  réels,  aussi  réels  l'un  que  l'au- 
tre, qui  sont  distincts  Tuo  de  l'autre,  et  qui 
se  succèdent  nécessairement  Fun  à  l'autre. 
Quand  Tintelligence  humaine  s^évdlle  avee  les 
puissances  qui  lui  sont  propres,  elle  atteint 
d*abord  à  toutes  les  grandes  vérités ,  à  toutes  les 
vérités  essentielles  qu'elle  aperçoit  con&sé- 
ment  saus  doute ,  mais  d'autant  p^  vivement. 
Il  M  peut  être  ici  question  de  raisoonemens  ;  ' 
car  nous  ne  débutons  pas  par  le  raisouaemenl, 

et  il  est  trop  évident  que  le  raisonnement  est 

# 

une  opération  ultérieure  qui  en  présupposa  plu- 
sieurs autres.  Cest  la  nisoo ,  fimlté  primor- 

4- 
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diale,  qui  entre  d'abord  en  exereice ,  et  ae 

(lévelo})pe  immédiatement  et  spontanément. 
L'action  spontanée  de  la  raison  dans  sa  plus 
grande  énergie ,  c  est  Tinspiration  ;  or,  quel  est 
le  «arhctère  de  rinspiralîon?  L'inspiration,  fille 
lie  Tame  et  du  ciel ,  parle  d  en  haut  avec  une  ' 
autorité  absolue.;  elle  ne  demande  pas  Fatten* 
tton  ,  elle  commande  la  foi  ;  atissi  ne  parle-t-elle 
pas  inie  langue  terrestre:  toutes  ses  j)arolessont 
des  hymnes  ,  et  l'inspiration  produit  naturelle* 
ment  la  poésie.  Mais  l*inspi ration  ne  va  pas  toute 
seule;  ICxcTcice  delà  raison  est  nécessairement 
accompagné  de  celui  des  sens,  de  l'imagination  et 
du  cœur,  qui  se  mêlent  aux  intuitions  primitives, 
aux  illuminations  immédiates  de  la  raison ,  et 
les  teignent  de  leurs  couleurs.  De  là  un  résultat 
complexe  où  dominent  les  grandes  vérités  ré- 
vélées par  Tinspiration ,  mais  soits  ces  formes 
pleines  de  naïveté, de grandeuret de  charmeque 
les  sens  et  riniagiuation.empruntent  à  la  nature 
extérieure  pour  en  revêtir  la  raisoA.  Tel  est  le 
premier  développement  de  l'intelligence.  Mais 
est-ce  le  dernier?  Après  que  la  raison  s'est  déve- 
loppée d*iuie  manière  toute  spontanée ,  sans  se 
connaître;  en  raémé  temps  que  l'imagination  et 
la  sensibilité,  c'est  un  fait,  Messieurs,  qu'un 
jour  elle  revient  sur  eiie^néme,  et  se  distingae 
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de  toutes  les  Autres  facultés  auxquelles  elle  ami 
d'abord  été  mêlée.  Or,  en  s'en  distinguant,  ellese 

connaît  :  dans  le  tableau  comploxe  et  confus  de 
Topératipn  primitive,  elle  discerne  les  traits  qui 
lui  sont  propres,  et  elle  s*aperçoit  que  tout  ce 
qu'ily  a  devrai  dansée  tableau  lui  appartient.  Elle 
acquiert  ainsi  peu  à  peu  de  la  confiance  en  elle- 
même,  efau  lieu  de  se  laisser  dominer  étende* 
lopper  par  les  autres  facultés,  elle s*en  sépere  de 
plus  en  plus,  elle  les  juge,  les  soumet  à  sa  surveil- 
lance et  à  son  contrôle.  Puis  ^'interrogeant  plus 
profondément  encore,  elle  se  demande  quelle 
elleebt,  quelle  est  sa  nature ,  quelles  sont  ses  lois, 
quelle  est  la  portée  de  ces  lois,  quelles  sont 
leurs  limites,  quelles  sont  leurs-  applications  légi^ 
tîmes?  Telle  est  Tœuvre  de  laréfleirion.  Et  quel 
est  sou  caractère?  L'inspiration  ne  se  prémédite 
pas,  et  primitivement  la  raison  s'applique  sans 
avoir  voulu  s'appliquer,  parla  force  suprême 
qui  est  en  elle;  niais,  daus  la  réflexion  inter- 
vient la  volonté  ;  nul  ne  réfléchit  qui  ne  veut 
réfléchir;  et  la  réflexion,  toute  volontaire,  est 
toute  personnelle.  Or,  voici  ce  qui  suit  de  cette 
différence.  Comme  dans  l'intuition  spontanée 
de  la  raison  il  n'y  a  rien  de  volontaire^  ni  par 
conséquent  de  personnel,  comme  les  vérités  que 
la  raison  nous  découvre  ne  viennent  pas  de^ 
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mfÊBf  il  tnaMê  qokMi  peut  se  mire  jusqu'à  m 
MMeici  poîm  le  droit  de  ics  jmposer  aux  autres, 

puisqu'elies  ne  sont  pas  notre  ouvrage  et  que 
none-ménies  nous  nous  indiDom  devant  elles  i 
oomme  venant  d'en  haut;  au  lien  que  la  réfleuon 

étant  tonte  personnelle ,  il  serait  trop  évidem- 
ment inique  et  absurde  d  imposer  à  d'autres  le 
fruit  d'opérations  qui  nous  sont  propres.  Nul  ne 
réflécl)it  pour  un  autre,  et  alors  même  que  la 
réflexion  d'un  homme  adopte  les  résultats  de  la 
féâexion  d'un  autre  homme,  elle  ne  les  adopte 
qu'a|>rès  se  les  être  appropriés  et  les  avoir 
rendus  siens.  Ainsi  le  caractère  éminent  de 
l'inspînUtion,  savoir  rimpersonnalité,  renfienne 
le  prindpe  de  l'autorité,  et  le  caractère  de  la  ré»> 
flexion,  la  personnalité,  renferme  le  principe 
de  l'indépendance.  *  ' 

CSe  «ont  là ,  Messieurs,  comme  je  l'ai  lait 
I  voir  bien  souvent  ailleurs,  les  deux  momens 
è  fondamentaux  de  la  pensée  et  de  son  dévelop»  . 
pement;  ce  sont  là  ses  deux  formes  essentielles. 
Kous  avons  reconnu  les  caractères  de  chacune 
d*elles.  Maintenant,  quel  nom  leur  donne- 1- on 
ordinairement  ?  Quel  est  le  nom  populaire  de  la 
s|ioiAaMéilé  <et  de  la  réflexion?  Messieurs,  on 
les  appelle  la  religion  et  la  philosophie. 

"La  reKgioià  et  la  philosophie  sont  donc  les 
•  •  •  * 
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deux  grands  faits  de  la  pensée  humaine.  Ces 
deux  faits  sont  réels  et  incontestables  ,  Tun 
autant  que  Tantre;  a®  ils  sont  distincts  Tun  de 
l'autre;  3**  ils  se  succèdent  Tun  à  Tautre  dans 
Tordre  que  j'ai  assigné  :  la  religion  précède, 
vient  ensuite  la  philosophie.  Gomme  ia  ré^ 
flexion  a  pour  base  l'intuition  spontanée ,  de 
même  la  philosopliie  a  pour  base  la  religion  ; 
mais  sur  cette  base  elle  se  développe  d  une 
manière  originale.  Considérez  l'histdire  ,  cette 
image  vivante  de  la  pensée  :  partout  vous  ver- 
rez des  religions  et  des  philosophies  :  partout 
vous  les  verrez  distinctes  :  partout  vous  les 
verrez  se  produire  dans  un  ordre  invariable  : 
partout  la  religion  paraît  avec  les  sociétés  nais» 
santés,  et  partout,  à  mesure  que  les  sociétés 
se  développent ,  de  la  religion  sort  la  philoso- 
phie. 

Mais,  Messieurs,  comraeut  la  philosophie 
sort-elle  de  la  religion?  Puisque  la  religion  et  la 
philosophie  représentent  dans  l'histoire  deux 
momens  distincts  et  successifs  de  la  même 
pensée ,  il  semble  qu'elles  pourraient  se  dis- 
tinguer l'une  de  l'autre  et  se  succtîder  l'une  à 
l'autre  daus  Tliistoire  aussi  paisiblement  que 
dans  la  pensée.  Par  exemple,  il  semble  que  in 
religion,  comme  une  bonne  mère,  devrait  cou- 
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smtir  do  bonne  f^rtce  à  réoMncipatKm  àb  ht 

philosophie ,  quand  celle-ci  a  atteint  l'âge  de  la 
isajoRÎié;  et  que  de  son  coté  la  philosojj^,  en 
fille  leaonnaissaiite,  tout  ea  revendiquant  ses 
droits  et  en  en  faisant  usage,  devrait  être,  pour 
ainsi  dite ,  eu  recherclie  de  vénératiqn  et  de 
déférence  envers  la  religion.  Non>  Messieurs,  il 
n'en  va  point  ainsi.  Que  dit  Thistoire?  L'histoire 
atteste  que  tout  ce  qui  est  distinct  dans  la 
pensée  se^  manifeste,  sur  ce  théAtre  du  temps 
et  du  mouTement ,  par  une  opposition  qui  elle- 
même  éclate  pai*  des  déchiremens.  Ce  n'est 
pas  moi.  Messieurs,  qui  ai^  feit  cette  loi;  je 
la  recueille  de  tontes  les  expériences  de  l'his- 
toire. £t  en  effet,  [>arlout  vous  voyez  la  religion 
essayer  de  piioionger  l'enfance  de  la  philoso- 
phie, et  de  la  retenir  en  tutelle;  et  partout 
aussi  vous  voyez  la  philosophie  se  mettre  en  ré- 
volte contre  la  religion ,  et  déchirer  le  sein  qui 
Ta  noorrie.  Dans  Famé  du  vrai  philosophe,  la  .ro» 
ligion  et  la  philosophie  se  lient  intûnement, 
coexistent  sans  se  confondre ,  et  se  distinguent 
sans  s'exclure,  comine  les  deux  momens  de  la 
mène  pensée.  Mais  dans  l'histoire  tout  est  com- 
bat,  tout  est  guerre  :  rien  ne  naît ,  rien  ne  com- 
mence à  paraître  qu'au  milieu  des  orages,  du 
aang  et  des  larmes.  Toujours  la  religion  en- 

* 
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fiuite-  la  philosophie,  mais  elle  ne  l'enfiMite  que 

dans  la  douleur  ;  toujours  lapliilosopliie  succède 
à  la  re^gion ,  mais  elle  lui  succède  dans  une 
criée ,  plus  ou  mom  longue ,  plus  ou  moins-.vio* 
lente ,  de  kqudle  les  lois  éternelles  dn  dévelof^- 
peinent  de  la  pensée  ont  voulu  que*la  philoso- 
phie sortit  constamment  victorieuse. 

Begardez  Torient  :  Torient  est  la  patrie  des 
religions  ;  oui ,  sans  doute ,  mais  ou  les  lois 
do  l'intelligence  auront  été  suspendues  •  dans 
Torient ,  ou  dans  cette  patrie  de  la  religion  ^  la 
réflexion  aussi  aura  eu  ses  droits,  et  la  philoso» 
phie  sa  place.  L'hi&toire  de  l'orient  est  profondé- 
ment obsciire  ;  cependant  f  à  travers  aesr  tradi- 
tions incertaines,  on  entend  le  bruit  de  grandes 
guerres  qui  ont  eu  lieu  ,  ici,  en  Egypte  et  en 
Perse ,  entre  les  prêtres  e%ies  rois,  là,  dans  Tlnde, 
entre  les  Schatrias  et  les  Brâchmanes,  la  race 
des  guerriers  et  la  race'  sacerdotale.  A  côté  de 
ces  grands  résultats  qui  ressortent  de  toutes 
parts  du.  sein  des  nuages  qui  environnent  To- 
rient ,  vous  trouvez  cet  autre  lait  également  in- 
■  contestable ,  savoir  que  d'abord ,  dans  Tlnde , 
l'autorité  des  Yédas  est  absolue  y  puis  que  les 
Védas  conduisent  à  une  explication ,  religieuse 
encore  ,  et  déjà  philosophique,  savoir  la  philo- 
sophie Védanta ,  c'esfc-à?direquise  fonde  sur  les 
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Yédn^  nats  lesinlerprcCe.  £t  cen'ettpistiioim 
là  le  dernier  mot  de  ia  philosophie  dam  Tlnde; 
Lisez  Golebroocke ,  et  vous  verrez  cyi'à  tles 
époques  I  iliest  vrai  indétenniiiéts,  car  il  n'y  a  pai 
de  chroBologie  dam  l'Iode ,  après  la  phibsopine 
Vëdaiita  ont  paru  un  grand  nombre  de  phiio- 
sophies  diverses  9  entre  autres  la  philosophie 
SaDUiya,  dont  Fauteur  est  CapUa  ;  philosophie 
dont  le  caractère  avoué  et  le  premier  précepte 
est  le  rejet  de  Tautorité  des  Védas.  Ce  préœpte 
eit  partout  dam. les  extraits  de  ColebroodEa; 
et  il  y  est  même  sous  des  formes  altières ,  sin*- 
gulièrement  remarquables.  Comment  ces. philo- 
sophîes  indëpeiidantes,  oemmeut  la  philosophie 
Sttikhya  a*t-elle  suceédé  k  h  doctrine  Vé> 
danta ?  Commeut  celle  -  ci  est -elle  sortie  des 
Védas?  Ce  passage  s'éMl  fait  paisibleaaieQt,  vm 
a441  été  accompagné  d*orages  et  de  troubles? 
Colebroocke  n'en*  dit  rien.  C'est  un  fiait  incon- 
testable, mais  encore  couvert  d'épaisses  té- 
nèbres ,  dont  Téclaircisaenient  est  réservé  k 
l'avenir. 

L'expérience  de  l'orient ,  quoique  obscure 
dans  ses  drconstajpîàes.^  n'eat  cependant  pas 
douteuse  quant  au'^int  fondamental,  savoir, 

la  distinction  de/ieux.  raomens  diffcrens  dans  la 
penaée,  et  leur  rcfîçésentatioQ  dans  la.neligion  et 
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dttnsunepliikMophie  nidépciultiite,  philosophie 

qui  succède  à  la  religion ,  et  qui  a  aussi  son  ère 
et  son  empire.  Mais  ia  seconde  expérience  de 
rfaiflloire  est  bi«D  aatfement  positive;  eiie  est 
aussi  claire  dai^s  ses  moindres  détails  que  dé* 
oisive  dans  ses  résultats  :  je  veux  parler  de  Fex- 
périeMe  grecque,  s'il  est  permis  de  s'exprimer 
ainsi ,  car  J'faistoire  est  un  recueil  d'expérienees 
dans  lesquelles  on  peut  étudier  les  lois  de 
la  pensée  humaine.  Que  voyea-vous  dans  le 
berceau  de  la  GfÂoe?  des  religions  vennes 
de  l'orient  ,  qui  se  répandent  sur  le  terri- 
toire ,  le  vivifient ,  président  à  là  formation 
dei. villes,  des  arts,  des  gouvernemeos,  et 
remplissent  les  siècles  fabuleux  et  héroïques 
de  la  Grèce.  Bientôt  le  besoin  d'un  peu  de 
réflexion.  s'éveiUe ,  et  il  se  Êiit  une  espèce  de- 
compromis  entre  raotorité  des  cultes  popu* 
laires  et  le  besoin  naissant  de  la  réflexion  ;  de 
là  les  mystères.  Les  mystères  sont  le  passage 
de  la  religion  à  Ja  philosophie  t  bientôt  ce  pas» 
sage  est  franchi  ;  les  initiations,  que  l'on  peut 
bien  supposer  avoir  été  rares ,  discrètes ,  sou- 
mÎMsèdes  conditions sévèrest  ne  suffisent  plus^ 
et  à  la  place  de  quelques  initiés  s'élève  une  race 
d'hommes  nouveaux  qui  sappellent  philoso- 
phes. Philosophes  !  c'est  le  génie  de  la  Grèce 
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qui  a  mis  ce  mot  daus  k  moDcle.  Que  veiit-ii 
dire?  Philosophes ,  c'est-à-dire  .des  hommes  qui 

ne  se  croient  pas  des  hagcs,  mais  (]ui  aimeraieiil 
à  i  être  ;  des  hommes  qui  ne  se  disent  pas  eu 
possession  de  toutes  les  iumièr|^9  mais  qui  se 
font  honneur  de  les  aimer  toutes  ;  des  hommes 
qui  ne  prétendent  pas  avoir  trouvé  la  vé- 
rité, mais  qui  font  profession  de  la. chercher» 
et  de  la  chercher  selon  leurs  f6rces  :  ce  sont 
de  libres  chercheurs  de  la  vérité  ,  et  rien  autre 
chose.  Cette  prétention  était  modeste  :  a-t-elle 
été  acceptée  ?  et  quel  a  été  en  Grèce  le  sort 
de  ces  Hhres  chercheurs  de  la  vérité?  Pour 
qu'on  ne  puisse  alléguer  la  barbarie  des  temps, 
je  TOUS  conduirai  tout  d  abord  à  Athènes,  et 
k  Athènes  dans  le  temps  de  sa  plus  haute  li- 
berté démocratique  et  de  sa  plus  florissante 
civilisation,  entre  Périclès  et  Alexandre.  Là, 
Messieurs ,  quel  a  été  le  sort  de  la  philoso- 
phie? vous  le  savez,  et  je  serai  court.  Il  a 
fallu  les  larmes,  les  larmes  publiques  de  Pé- 
riclès,  du  dictateur  d'Athènes,  du  vainqueur 
de  l'Eubée,  de  celui  qui  avait  décidé  tant  de 
fois  de  la  paix  et  de  la  guerre ,  pour  sauver  une 
faible  femme,  Aspasie,  suspecte  de  philosophie* 
Mais  toute  Téloquence  de  Périclès  ne  put  sauver 
son  luaitreetson  ami,  Anaxagoras;  Anaxagoras 

• 
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ftit  condamné  à  une  prison  qu'il  n'échangea 
dans  ses  vieux  jours  que  pour  ud  ezii  perpétuel. 
Qa'ensetgDHit  donc  cet  Ânaxagoras  ?  Messieurs, 
il  enseignait,  et  le  premier ,''^inon  dans  le  genre 
humain  qui  devance  la  philosophie,  au  moins 
dans  l'école  et  jparmi  les  sayaus;  il  découvrit  ét 
établît  régulièrement  qu'au  dessus  des  phéno- 
mènes visibles  de  ce  monde,  et  au  dessus  des  lois 
qui  président  à  ces  phénomènes,  il  y  a  une  cause 
première,  bien  mieux  une  cause  intelligente,  une 
intelligence  toute-puissante  qui  possède  eu  soi  la 
vertu  et  rinitiative  du  mouvement.  Vous  con- 
naissez la  destinée  de  Socrate.  Je  ne  vous  la  rap« 
pelleiai  pas;  jo  vous  prie  seulement  de  ne  point 
oublier  que  le  dévoucmeot  de  Socrate  est  d'au- 
tant plus  sublime,  que  Socrat»  savait  qu'il  allait 
moins  bien'  à  une  mort  certaine.  Mais  ce  que 
vous  savez  peut  -  être ,  c'est  qu  après  la  mort 
d'Alexandre,  Aristote  lui-même,  lé  père  de  llii»- 
toire  naturelle,  le  père  de  la  logique  et  de  la  mé- 
taphysique régulière,  Aristote,  chargé  d'ans  et 
de  gloire,  eut  toutes  les  peines  du  monde  k 
sauvei*  satéte;  postico  evàsitt  dit  Giceron:  il 
n'eut  que  le  temps  de  s'enfuir  par  une  porte 
dérobée,  et  il  se  réfugia  à  Chalcis,  pour  épargner 
aux  Athéniens ,  disait -il ,  un  nouveau  crime 
eontre  la  philoiopbie.  Et  encore  oommént  a4>il 
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fini?  Je  ne  veux  pas  prendre  parti  moi-même 
dans  cette  question  obscure ,  maifi  enfin  un  des  ' 
critiques  les  plus  sages  et  les  pluscireonspeds, 
le  savant  Tetinenialln  ,  penche  è  croire  <fne  œ 
grand  homme ,  vieux  et  las  de  persécutions , 
s^empoisomui  Ini-ménie  à  Cbalds»  Pour  PlatoOy 
il  n'eut  que  des  aventures  politiques  ;  mis  il 
fut  jeté  deux  fuis  en  prison ,  et  une  fois  vendu 
comme  esclave.  G*cst  à  ce  prix ,  Messieurs ,  que 
la  philosophie  a  été  fondée  en  Grèce,  et  qu'elle 
a  conquis  dans  la  civilisation  une  place  indé- 
pendante. Mais  il  est  temps  d'arriver  au  moyen 

Messieurs ,  le  christianisme ,  la  dernière  re- 
ligion qui  ait  paru  sur  la  terre,  est  aussi  et  de 
beaucoup  la  plus  parfaite.  Le  christianisme  est 
le  com|rfëment  de  toutes  les  religions  anté- 
rieures, le  dernier  résultat  des  mouvemens 
rdigieux  du  Inonde;  il  en  est  la  fin ,  et  aivec 
le  chrialiAnifime  toute  religion  est  cousouunée. 
En  effet ,  le  christianisme  si  peu  étudié ,  si 
peu  compris»  n'est  pas  moins  que  le  résumé 
des  deux  grands  systèmes  religieux  qui  ont 
régné  tour -à- tour  dm»  roricnC  et  dans  la 
Grèce.  Il  réunit  en  lui  tout  ce  qu'il  y  a  de 
mi»  de  saint  et  de  sage^  dans  le  théismo  de 
rorientf  «t  dans  Théroîsme  et  le  natamKsoae 
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miytbologique  de  la  Grèce  et  de  Rome.  La  reli- 
gion d'uli  Dieu  £ait  boioi&e  é^t  une  religion 
qui ,  d'une  pert*,  élève  l'aine  vers  k  ciel,  ver» 
son  principe  absolu,  vers  un  autre  monde,  et 
qui 9  en  mèHifi  temps»  lui  enseigne  que  son 
cBUvre  et  ses  devoirs  sont  en  ce  monde  et  sur 
cette  terre.  La  religion  de  Yhtmme-Dieu  donne 
un  prix  infini  k  riiumanité.  L'humanité  est 
donc  quelque  ehose  de  \ûm  grand  puisqu'elle 
a  été  ainsi  ekokie  fM>ur  être  le  réceptacle  et 
l'image  d'un  dieu.  De  là  ,  dans  le  cbristia- 
nfiame  f  la  dignité  de  l'humanité  confondue 
avec  là  sainteté  de  la  religion,  et  partout  ré- 
pandue avec  elle.  Aussi,  le  christianisme  est-il  une 
religion  éiçinemixient  humaine,  éminemment 
soGÛde.  Bn  voulez- vm»  la  preuve?  Qu'est-il 
sorti  du  christianisme  et  de  la  société  chré- 
Ueone?  La  liberté  moderne,  les  gouvernemens 
repréaentatifk  Tonnes  les  yeux      dehors  et 
au  delà  du  christianisnie  :  qu'ont  produit  depuis 
vingt  siècles  toutes  les  autres  religions?  La  reli* 
glon  braebmantqiie ,  la  religion  mosulmane ,  et 
toutes  les  autres  religions  qui  régnent  encore 
aujourd'hui  sur  la  terre ,  que  produisent-elles? 
lû  une  dégradation  prolonde,  là  une  tjraii- 
nle  «ans  bornes.  An  oeotandra ,  l'Cnrope  chré> 
tienne  ^t  le  berceau  de  la  liberté  ;  et  si  c'était 
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ici  le  lieu  et  le  temps,  je  vous  démontrerais 
que  le  cbristijuisme  ,  qui  de  fait  a  produit 
les  gouTernemeDS  représentatifi» ,  pouvait  seul 
porter  cette  forme  admirable  de  gouvernement 
qui  identifie  Tordre  et  la  liberté^'est  aussi  le 
christianisme  qui ,  après  avoir  conservé  le  défàt 
des  arts,  des  lettres ,  des  sciences ,  leur- a  donné 
une  impulsion  puissante.  Le  christianisme  est 
la  racine  de  la  philosophie  moderne.  £n  effet  ^ 
toute  époque  est  une  ;  il  y  a  un  rapport  néces- 
saire entre  la  philosophie  générale  d'un  temps 
et  la  religiou  de  ce  Jtemps.  Ainsi  la  philosophie 
Sankhja,  tout  en  se  séparant  des  Védas,  s'y  rat- 
tache encore;  la  philosophie  grecque,  la  philoso- 
phie d'Aristote  et  celle  de  Platon,  est  au  fond  une 
philosophie  païenne ,  et  la  philosophie  moderne 
est  essentiellement  la  fiUe  d'une  société  chré^ 
tienne.  Je  fais  donc  profession  de  croire  que  les 
grandes  vérifts  qu'a  déjà  développées,  et'  qiie 
pourra  développer  encore  la  phlloaopliie  mo- 
derne sous  lès  fui  mes  qui  lui  sont  propres,  sont 
si  loin  d  être  opposées  aux  vérités  que  contient  le 
chnstianisme, qu'au  contraire,  selon' moi ,  toute 
vraie  philosophie  est  en  germe  dans  l.es  niystères^ 
chrétiens.  Mais  le  christianisme  est  une  religion, 
ce  n'est  point  une  philosophie.  Or,  Messieurs, 
je  le  répète,  ou  les  lois  de  Tesprit  humain  de« 
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vaient  être  suspendues ,  ou  il  fallait  que  sur  là 
baàe  siéme  du  chrtstianîsfiie  s'élevât  une  phOo- 
Sophie  qui ,  quel  que  fût  le  fond  de  ses  principes, 
eût  une  parfaite  indépendance.  Le  christianisme 
devait  enÊioter  la  philosophie  ;  mais  au  moyen 
âge  comme  avant  le  moyen  âge,  la  niligion  ii>'a 
enfanté  la  pliilosophie  que  dans  la  doiuleur.  De 
lÀ  la  révolution  philosophique  qui  a  commencé 
avec  le  seizième  sièidiey  et  qui  embrasse  le  dix- 
septième  et  le  dix-huitieine.  Pour  bien  com* 
prendre  cette  révolution ,  ii  faut  e.n  avoir  pré- 
sentes les  eirçoiistànces  principales^ 

Messieurs,  l'enseignement  ecclésiasliquc  du 
moyen  âge  fut  d'abord,  et  devait  être  rare,  irré- 
gulier $>et  se  ressenti^  de-la l)a^[]2Narie  des  teinps; 
peu  à  peu  il  s'étendit,  s'affermit,  se  régularisa. 
Mais  pour  arriver  à  cette  régularité  qui  seule 
pouvait  maintenir  et  répandre  atec  l'unité  de  la 
foi  la  domination  ecclésiastique,  il  fidlait  que 
renseignement  théologique  acquît  une  mé- 
thode, une  forme  ûxe.  Or  ^  quelle  forme  pou* 
-vait  prendre  renseignement  thécdogrqùe  du 
moyen  âge  ?  D  abord  ,  Platon  était  peu  Connu  ; 
on. ne  possédait  aucun  de  ses  dialogues;  on 
n*en  connaissait  cpielque  chose  que  par  qael- 
qoes'citations  de  Denis  TAréopagite,  qui  avaient 
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passé  dans  Scot  Érigèue,et  je  ne  crois  pas  qu'il 
y  eût  alors  répandue  en  Europe  une  phrase, 
une  seule  phrase  complète  bien  authentique  de 
Platon.  On  ne  pouvait  donc  pas  appliquer  à 
l'enseignement  théologique  la  forme  d'une  phi- 
losophie qui  n'était  pas  connue  ;  et  si  elle  l'eût 
été,  elle  n'eût  pas  été  adoptée.  En  effet,  qu'est- 
ce  que  la  méthode  platonicienne?  ce  n'est  pas 
moins  que  la  méthode  d'induction.  Socrate  pré- 
tend que  chacun  sait  même  ce  qu'il  ne  croit  pas 
savoir;  il  se  charge  de  faire  aller  l'esprit  du 
point  où  il  est  au  point  où  il  n'est  pas  encore; 
il  le  fait  passer  du  connu  à  l'inconnu ,  du  par- . 
ticulier  au  général  ,  par  la  force  d'une  ana- 
logie qui  n'est  ^^l'abord  qu'une  vraisemblance, 
puis  qui  devient  une  probabilité,  et  qui  enfin 
se  résout  en  certitude.  La  (xaievrix-ïj ,  l'art  d'ac- 
coucher les  esprits ,  n'est  pas  autre  chose  que 
l'induction.  L'induction  n'est  pas  une  méthode 
nouvelle;  ce  n'est  pas  à  Bacon  qu'elle  appartient  ; 
ce  n'est  pas  même  à  Platon  ;  c'est  à  l'esprit  hu- 
>inain  lui-même,  dont  Platon  comme  Bacon  a  été 
4Aindes  grands  interprètes.  Or,  le  propre  de  l'in- 
duction, c'est  de  remettre  tout  en  problème, 
de  bien  examiner  le  pouit  d'où  elle  part ,  la  vé- 
rité, si  petite  fût-elle,  qu'on  lui  accorde,  afin 
d'en  tirer  la  vérité  qu'on  ne  lui  accorde  pas  et 
•  . 
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que  la  première  recèle.  La  méthode  d'induction 
est  essentiellement  vivifiante;  c'est  an  plus  haut 
degré  une  méthode  d'examen.  Ajoutons  que 
c'est  bien  plutôt  une  méthode  de  découverte' 
qu'une  méthode  d'eiposition ,  et  qu'elle  se  prête» 
assez 'peu- à  renseignement*  L'autorité*  d'aion 
ne  rejeta  pas  celte  méthode ,  car  elle  ne  la 
connaissait  pas;  mais  il  est  dans  la  nature.de 
*  toute  chose  d'aspirer  à  la-  fiorme  qui  lui  est 
propre ,  et  la  forme  iiuluctive  n'était  pas  celle  . 
qui  convenait  à  l'enseigfnement  théologique  du 
moyen  Age.  Or,  Arislote  était  beaucoup  plus  ^ 
connu  que  Platon  :  oti  ne  oonnaissait  point  lè 
véritable  Aristote,  l'auteur  de  l'histoire,  natu* 
relie  et  de  la  métaphysique  ;  mais  on  connais* 
sait  celui  de  l'Organtun..  Et  qu'est-ee  que  I'Ot'* 
ganum?  Un  recueil  de  règles  qui  enseignent  à 
tirer  d'un  principe  quel  qu'il  soit  ses  consé* 
qdencesy  d'après  un  mode  donné.  L'objet  dé 
rOrganiim  est  la  )*égiilarité  de  la  déduction. 
L'induction  platonicienne  engendre  la  dialec- 
tique;  la  déduction'péripaMKlcienne  engendre  la  . 
logique  proprement  dite;  et  le  principe  de  toute 
logique  est  de  ne  pas  disputer  des  principes.  De 
plus,  la  logique  est  la  forme  la  plur  commode 
k  renseignement  :  tout  professeur  y  fend;  et 
même  les  derniers  platoniciens,  par  cela  seul 
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qu'ils  étaient  professeurs,  ont  dû  employer  et 
ont  employé  en  effet  la  Héduction  péripaléti* 
denne.  C'était  là  précisément  la  forme  qo*il 
fallait  à  renseigiieraent  théologiqne  du  moyeu 
Jige*  Aussi  y  la  forme  péripatéticienne  »  qui  com- 
mence à  être  appliquée  k  renseignement  reli- 
gieux  vers  le  douzième  siècle,  a-t-tllc  régné 
peudaot  quatre  siècles  entiers.  C'est  la  scoks- 
tîqiie.  Messieurs*  Je  suis  loin  de  mépriser  la  sco« 
lastique;  j'en  fais  même  grand  caSf  ^^exemple  de 
Leibuitz,qui  disait  y  avoir  trouvé  de, For.  Il  est 
impossible  d*avoir  plus  d'èsprit  que  les  scholas- 
tiques ,  de  déployer  plus  de  finesse ,  plus  d'ha- 
bileté, plus  de  ressources  dans  l'argumentation, 
plus  de  cette  analyse  ingénieuse  qui  divise  et 
subdivise,  plus  de  cette  synthèse  puissante  qui 
classe  et  ordonne.  Peu  de  noms  méritent  d'être 
prononcés  avec  plus  de  respect  que  celui  de 
l'ange  die  l'école,  de  ce  saint  Thomas-d'Acquin, 
dont  l'ouvrage, -la  célèbre  Somme,  est  pour  la 
forme  un  des  che£s-d'œuvrc  de  l'esprit  humain. 
MaiS)  Messieurs,  quel  est  le  caractère  àe  ce 
chef-d'œuvre  et  des  autres  ouvrages  qu'a  pro- 
duits la  scolastique?  Quel  est  le  caractère  de 
la  scolastique  en  elle-même?  D'être  renfermée 
dans  un  cercle,,  de  se  mouvoir,  il  est  vrai,  de 
sagiter  même  dans  ce  cercle,  mais  sans  pouvoir 
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l«e  dépasser.  L'autorité  vous  imposait  les  principes 
et  elle  surveillait  les  couséquences ,  sauf  à  yous 
à  aller  comme  tous  vouliez  du  principe,  à  la 
conséquence.  Telle  est  la  scolastique.  Or,  ce 
n  était  pas  là  assurément  la  vraie  représentation 
du  second  moment  nécessaire  de  U  pensée ,  sa- 
voir^ la  réflexion  libre;  et  si^ce  moment  de  la 
pensée  était  vraiment  nécessaire,  il  devail^ avoir 
tôt  ou  tard'sa  représentation  dans  notre  mo-^ 
deme  Europe.  La  scolastique  avait  été,  comme 
les  initiations  païennes,  un  comprômis  utile 
entre  le  pâncipe  d'autorité  et  la  forme  philoso- 
phique; eÛe  avait  été  d'abord  iine  salis£ai(ition 
accordée  à  Tesprit  de  réflexion;  puis  elle  lui 
était  devenue  une  barrièce  :.il  fallait  donc  qu'à 
la  scolastique  succédât  uqe  philosophie  indé- 
pendante. Elle  Commence  avete  le  seizième  siècle, 
grandit  avec  le  dix-septième,  et  triomphe  avec  le 
dix-huitièm^  Le.  seizième  siècle  est  le  commen- 
cement de  la  révolntioD  philosophique,  faible  à 
la  lois,  ardente *et  aveugle,  coranie  tout  ce  qui 
commence  ;  le  dix-^ptième  Taisseoit  et  la  régula- 
rise, le  dix-huitième  la  généralise  et  la  répand/ 
Tels  sont  les  trois  périodes  de  la  révolution  qui 
a  enianté  la  philosophie  moderne.  Nous  allons 
les  parcourir  rapidement. 
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Jugez  bien,  MeasiéuTs,  la  posîtion  de  l'esprit 

nouveau  ,  au  seizième  siècle.  Au  fond ,  c'était  un 

esprit  d indépendance;  par  conséquent  il  avait 

pour  adversaire  Tesprit  opposé  »  le  principe  de 

rautohté:  et  entendez-moi  bien,  je  parle  du 

principe  de  l'autorité,  non  dans  les  matières  de 

la  foi  et  dans  le  domaiaede  la  théologie»  où  Tau- 

torité  a  sa  place  légîtinie ,  mais  dans  le  domaine 

de  la  philosophie  où  doit  régner  la  libre  ré- 
»  < 

flexioD.  L'autorité  et  la  liberté ,  teb  sont  les  deux 
véritables*  adversaires  qui  entrent  en  lutte  au 

seizième  siècle;  mais  entre  ces  deux  adversaires 
se  trouvait  le  péripatétisme.  Le  péripatéti^e 
était  la  forme  du  principe  de  Taotorité»  et  le 
principe  de  liberté  ne  pouvait  aller  au  principe 
deTautorité  qu'à  travers  le  péripatétisme.  Voilà 
pourquoi  au  seiaièm^  siècle  tous  les  coups  tom* 
bieutsur  le  péripatétisme  et  la  scolastiqué.  Cest 
un  fait  incontestable  qui  sort  de  l'histoire  entière 
du  setoième  aièiple»  qiie  tpua  lés  pensëuiis  vdi^in* 
gtiÀdè  Mede  ont  été  anti-péripatltitiens  et 
plus  ou  moins  platoniciens.  platonisme,  qu'on 
veut  auMgrd'hui  nous  donner  . comme  une  phi- 
lilii^liîïS^trbgrade,  d  été  l'instrument  des  ré- 
iorniateurs  de  la  philoso|)ine  au  seizième  siècle. 
Je  l'ai  dit,  toute  révolution  uais:»ante  est  néces* 
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Mûrement  £ùble,  ei  eiie  augmente  encore  cette 
finbltsse  par  son  ardeur  încotiàdéi^^  sa  fongif  e, 

ses  excès.  Il  ne  faut  donc  |)as  s'attendre  à  ce  que 
tout  ait  été  pur  dans  la  révulntion  philosophique 

du  seizième  siècle.  Il  semble  que  l'esprit  humain 
avait  alors  des  représailles  à  exercer ,  que  la  ré- 
volte était  pour  lui  comme  un  essai  de  ses  forces, 
et  qn*il  ne  ee  ieroyaSt  «ùr  de  son  indépend^nice 
que  quand  il  l'avait  poussée  jusqu  a  restra** 
vagance.  Ce  n'est  pas  seulement  Platon  que 
Tesprit  nouveau  oppose  â  Aristote;  certes  les 
deux  adversaires  se  fussent  bien  vain;  non, 

Messieurs,  contre  Vristoto  il  demande  au  ha- 
snrd  des  armes  à  tous  les  anciens  systèmes  de  ia 
philosophie  grecqne,  que  les  Grecs  ohcgnsé»  de 
Ccmstantinople  commencaiéiit  à  ressusciter  en 
i^urope  ;  ainsi  parmi  les  réformateurs,  l'un  em- 
brasse répioui^éîame,  l'autre  un  pythagorisme 
extravagant,  k  plupart  un  platDntsme'Mins  eritt* 
que.  Trois  hommes  me  paraissent  représenter  en 
bien  comme  en  mal  la  révolutioo  philosophique 
du  seiaième  siècle:  Certes  ;  oki  m*accusefa  peu 
il  épicuréisme,  et  je  ne  viens  pas  défendre  les  opi- 
nions de  Vanini.  Je  suppose  même  qu'avec  un 
peu  dlttdttlgeace,  on  ne  m'accusera  point,  sans 
que  j'en  sois  bien  sur  toutefois,  de  pythagorisme; 
je  ne  suis  donc  pat»  un  partisan  de  Jordano 
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Bruno.  Enfin,  quoique  bon  platonicien  ,  je  suis- 
un  admirateur  déclaré  d'Aristote;  et  cooune  la 
80olasti<{oee8t  aujourd'hui  abattue, jçponipreofU 
encore,  mais  je  ne  partage  guère  la  mauvaise 
humeur  anti-péripateticienne  de  Kamus.  Cepeu* 
dant ,  il  £ant  le  dire ,  ces  trois  hommes,  dans  dif- 
*  liérentes  'parties  4e  l*Europe ,  ont  été  les  pères , 
les  promoteurs  courageux  et  malheureux  de  la 
révolution  philosophique.  Vous  savez  qi^d  a  été 
leur  sort.  Bamus,  cW-shdire' Pierre  La  . Ramée  « 
a  été  massacré  dans  la  nuit  de  la  Saint-Bartluî- 
leray;  Yanini  a  été  brûlé  à  Avignon;  Bruno ^  à 
Rome.  Encore  une  fois,  je  ne  défends  pas  leurs 
opinions;  je  blâme  leurs  excès;  mais  leur  cause 
est  celle  de  riodépendance  philosophique  ;  j Ra- 
joute qu'ils  sont  très  bien  iports.  Vous  savez 
les  dernières  paroles  de  Bruno  :  «  Le  jugement 
«  que  vous  venez  de  porter  vous  trouble  phis 
«  qu'il  ne  me  trouble  moi-même.  »  Quant  À 
Yanini,  il  essaya  d'abord  de  se  défendre;  on 
Taccusait  d'être  athée.  Était-ce  à  tort  ?  était-ce  à 
raison?  je  ne  sais;  car  j'avoue  que  je  n*ai  jamais 
lu  Yanini:  ainsi  je  suis  de  la  plus  parfaite  im- 
partialité sur  ses  doctrines.  Mats  ses  ennemis , 
et ,  Messieurs,  les  victimes  n'ont  d'abord  pour 
historiens  que  leurs  ennemis,  ses  ennemis  mêmes 
ont  rapporté  plusieurs  passages  de  sa  défense , 
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qui  se  trouvent  dans  toutes  les  biographies ,  et 
^ui  ne  sembleiit  pas  d'un  athéç.  L'aiiocatgéiié^ 
ral  quiJ*accusaU  d'atliéisme  ' croyait  devoir  lui 
donner  en  même  temps  une  leçon  de  tbéo- 
dicée  t  et  l-accablait  sous  des  preuves  de 
l'existence  de  Dieu  qui  passaient  alors  pour  ri- 
•  goureuses;  car  tout  siècle  a  ses  preuves,  son 
évidence  «  sa  rigueur  couventiomielie.  Par  pa- 
renthèse ^  ces  preuves  contenaient  d*an(âens  pa^ 
radoxes  qui  étaient  devenu  des  préjugés,  et 
M.ravocat  général  d'Avignon  ne  se  doutait  guère 
que  le  même  Anstote,  au  nom  duquel  il  portait 
la  parole,  avait  aussi  dans  son  temps  été  ao* 
cusé  d  athéisme.'Las  de  cette  polémique  scolas- 
tique,  hérissée  de  formules  péripatéticiennes  | 
Yanini  se  baissa ,  prit  un  brin  de  paille  et  dit  : 
«  Si  je  n'avais  d  autres  raisons  de  croire  à  l'exis- 
«  tence  de  Dieu  que  celles  que  vous  me  donnez , 
«  je  roériterais-peut-étre  Taccusation  que  vous 
«  portez  contre  moi  ;  mais  voici  un  brin  de  paille, 
a  ce  brin  de  paille  ne  s  est  pas  fait  lui-m^e^ 
«  donc  Dieu  existe.  »  Il  fut  brûlé. 

Le  seizième  siècle,  Messieurs ,  a  été  k  la 
révolution  philosophique  ce  que  le  quinzième 
a  été  à  la  réforme  religieuse  ;  un  siècle  de 
préparations  nécessaires,  mais  infructueuses  r 
Vaniui  et  Bruno  sont  cpmiue  lest  Uussites  de 
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la  philosophie.  Le  moaTement  philosophique 
du  seizièroe  siècle  n'avait  été  qu'une  attaque 
aveugle  cootre  le  priocipe  de  rautoiité  sous  la 
forme  de  la  soolastique;  et  le  s«âèine  siècle 

avait  succuiubé.  Le  dix-septièinc  siocle  lonou- 
v^la-  la  lutte^  mai$  il  ia  régularisa  ;  et  grâce  au 
progrès  des  temps  et  des  choses,  il  l'emporta, 
et  détruisit  si  bien  la  scolastique  que  depuis  ii 
n*en  a  plus  ét^  question.  . 

Les  deux  hommes  qui  sont  à  la  ^éte-  de  ce 
second  mouvement  régulier  de  la  révolution 
philosophique  sont  Bacqu  et  Descartes.  11  ne  faut 
pas  s'arrêta  k  la  diffécenoe  de  leurs. systèmes» 
ni  même  k  la  différence  de  ledrs  méthodes  :  il 
ne  s'agit  ici  que  de  la  guerre  qu'ils  ont  faite  l'un 
et  l'autre  à  la  scolastique,  et  .de  leur  commun 
appel  à  l'esprit  d'indépendauce.  Or,  sous  ce 
rapport  ,  il  y  a  unité  parfaite  entre  Bacon 
et^Descartes.  Mais  Bacon  iiq  jetta  pas  d'abord 
un  grand  édat  en  Europe  sa  gloire  et  son 
influence  ne  sortirent  pas  de  l'Angleterre.  D'ail- 
leurs Bacon  ne  lit  aucune  découverte  positive 
qui  sollicitât  l'attention  des  savans  :  il  ne  fit 
guère  que  mettre  «nr  règles ,  admirahles  de 
grandeur  et  de  concision ,  la  pratique  de  Ga- 
lilée. Cest  un  aiècle  plus  tard, que  le  nom  et 
les  écrits  de  Bacon  sont  deveiuis  européens. 
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IjC  véritable  héros  philosophique  du  dix-sep- 
tième siècle  ,  c^est  notre  Descartes.  Descartes 
renouvela  la  lutte  du  seizième  siècle;  il  y  porta, 
avec  une  fermeté  inébranlable,  une  sagesse  et 
un  bon  sens  qui  préservèrent  la  nouvelle  phi- 
losophie de  cette  apparence  d'extravagance  , 
qui  avait  décrié  toutes  les  tentatives  désordon- 
nées et  irrégulièi'es  du  seizième  siècle.  Ensuite, 
Vanini ,  Ranius  et  Bruno  ,  encore  bien  moins 
que  Bacon  ,  n  avaient  fait  aucune  découverte 
qui  eût  été  de  quelque  utilité  à  l'humanité  et 
qui  eût  pris  rang  dans  la  science;  mais  Des- 
cartes était  incontestablement  le  premier  géo- 
mètre de  son  siècle,  et  c'était  un  très  grand  phy- 
sicien, même  devant  Galilée.  De  là ,  entre  autres 
causes,  l'éclat  de  sa  philosophie  et  de  sa  mé- 
thode, qu'autorisaient  merveilleusement  les 
grands  et  certains  résultats  sur  lesquels  elles 
s'appuyaient.  Mais  ce  qui  est  bien  au  dessus 
de  sa  philosophie  ,  au  dessus  même  '  de  sa 
méthode,  c'est  le  caractère  même  de  sa  mé- 
thode et  de  sa  philosophie ,  savoir',  une  in- 
dépendance sans  bornes.  Descartes,  Messieurs  , 
revendiqua  l'indépendance  de.  la  philosophie 
avec  une  audace  qui  est  assez  célèbre  ,  et  dont 
j'ai  parlé  plus  d'une  fois;  je  veux  aujourd'hui 
vous  entretenir  d'iMu*  autre  qualité  de  Descartes 
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qui  est  un  peu  moins  célèbre,  je  veux  dire  sa 
prudence.  Descartes  comprit  que  la  révolution 
naissante  du  seizième  siècle ,  qu'il  continuait , 
avait  échoué,  d'abord  par  le  défaut  de  génie  et 
de  bon  sens  de  ceux  qui  la  soutenaient ,  et  puis, 
parce  que ,  dans  leur  zèle  aveugle ,  leâ  novateurs 
avaient  nièlé à  la  question  clerindépeiidance  phi- 
losophique beaucoup  de  questions  étrangères, 
et  '  par  là  avaient  soulevé  des  orages  qui  les 
avaient  accablés.  Descartes  joignait  beaucoup 
d'esprit  à  beaucoup  de.  génie  ;  il  avait  été 
homme  du  monde;  'il  connaissait  son  siècle 
et  les  hommes  de^ce  siècle;  il  comprit  donc  la 
nécessité  d*uue  parfaite  sagesse  et  d'une  grande 
circonspection  :  lisez  sès  lettres,  il  recommande 
à  tous  ses  amis,  à  tous  ses  élèves  la  modération 
et  la  prudence.  Lui-même  ,  après  que  son  pre- 
mier et  immortel  ouvrage  écrit  en  français,  de 
là  Méthode^  eut  produit  un  immense  effet,  ét 
de  toutes  parts  éveillé  ,  avec  la  curiosité  ,  la 
malveillance  et  des  scrupules  puissans  ,  sage- 
ment il  dédia  ses  Méditations  à  la  Sorbonne. 
Voulez-vous  une  autre  preuve  très  farte  et  assez 
peu  connue  do  la  prudence  de  Descartes?  Il 
était ,  comme  vous  savez,  contemporain  de 
l&alilée  ;  il  en  faisait  lé  plus  grand  cas ,  â  cela 
près  qu'il  ne  le  trouvait  pas  assez  géumèlre.  11 
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pensait  comme. Galilée  sur  le  mouvement  de  la 
terre;  il  croyait  même  l*aToir  démontré  pé- 
rciTiptoirement  ;  mais  à  la  nouvelle  de  la  con- 
damnation de  Galilée,  il  n  hésita,  pas  à  suppri- 
mer cette  opinion  et  Touvrage  entier  qui  la 
contenait.  C'est  ainsi  que  Descartes  ëcha[)pa 
aux  persécutions;  mais,  avec  toute  sa  prudence, 
il  n'échappa  pas  aux  tracasseries.  Après  avoir 
beaucoup  couru  le  monde,  et  étudié  les  hommes 
en  mille  occasions,  sur  les  champs  de  bataille  et 
'  dans  les  cours  ,  il  avait  conclu  de  toutes  ses  ex- 
périences qu'il  Êuit  vivre  solitaire  :  il  s'était  fait 
ermite  en  Hollande.  £h  bien  !  là  même  il 
trouva  des  tracasseries  ;  et  de  quelle  part  ?  de 
la  part  des  protestans ,  de  la  part  dHm  théolo- 
gien protestant  qui  faisait  de  la  liberté  contre  / 
Rome  et  de  la  tyrannie  envers  la  philosophie. 

Pour  beaucoup  de  causes  qu'il  serait  trop 
long  de  TOUS  développer,  le  nésultat  de  la  révo- 
lution  cartésienne  fut  la  destruction  radicale  de 
la  forme  péripatéticienne  et  de  la  scolastique.. 
Descartes  pénétra  dans  la  célèbre  société  de 
Port-Royal  et  dans  le  clergé  savant.  Arnaud  et  j 
Pascal,  Féiielop  et  Rossuet,  étaient  cartésiens ,  • 
comme  Malebrancfae.  Thomas'  Morus  introdui-  , 
sit  le  cartésianisme  en  Angleterre,  Spinosa  en  ^ 
Hollande,  Leijbnitz  en  Allemagne.  Lltaiic  et  * 
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VEêfs^e  ne  jouent  alors  aucun  lèie  en  pbik>- 
«pphie.  La  Uttératùre  française  du  clu<«eptiAaie 

siècle,  si  puissante  eu  Europe,  y  propagea  Tes» 
prit  cartésien ,  et  vers  1 700  cet  esprit  é^ùt 
dominant  dans  Télite  de  l'£urope  pensante. 
La*  scolastique  tie  se  défendait  même  plua^; 
vous  u'avez  qu  à  ouvrir  tous  les  ouvrages  de 
philosophie  qui  ont  paru  au  commencement  du 
dii-'huitième siècle,  il n*y  est  presque  plus  ques- 
tion.de  la  scolastique;  à  peine  trouve-t-on  en- 
core quelque  écho  affaibli  ée$  colères  ou  des  * 
«lumens  du  seizième  éC  du  dix-septième  siècle  * 
contre  elle;  enfin  on  peut  dire  qu'au  commen- 
cement dudix^iuitiéme,  le  second  pas,  le  second 
mouvement  de  la  révolution  philosophique  eat 
accompli. 

Voyons  ce  qu'a  fait  pour  cette  révolution  le 
dixrhuitième  siècle^  jSa  mission  était  plus  grande 
encore  que  celle  du  dix-septième:*  Il  devait  con- 
tiuuer  i  action  du  siècle  précédent,  mais  la  dé- 
vjriôpper  sur  un  plan  plus  vaste.  Il  l  a  fait ,  Mes- 
^enrs;  le  dix-^hnititee  siède  a  hit  en  philosophie 
ce  qu'il  a  fait  dans  tout  le  reste.  La  scolastique 
étant  abattue,  le  principe  du  cartésianisme,  sa- 
voir, Tesprit  d'indépendance,  s^  trouvait  &ce  à 
face  avec  le  principe  d'autorité.  De  là,  la  lutte 
néoeôâaire  du  principe  général  de  la  liberté 
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Contre  le  principe  générai  de  l'autorité»  aatis 
aucun  ifeteniiéiliaire;  telle  était  la  mission,  téHe 

a  été  l'œuvre  du  dix-huitième  siècle.  En  effet, 
il  -a  généralisé  le  principe  de  la  révolution 
cartésienne,  et  l'a  élevé  à  toute  sa  haAteur; 
de  plus,  il  a  propagé  et  répandu  ce  principe, 
d'abord  dans  toiUes  les  classes  de  la  société, 
pttifl  dani  tous  les  pays  de  l'Europe.  * 

Pour  reconnaître  la  généralisation  du  prtn» 
cipe  de  l'indépendance  philosuphique  dix- 
bûtième  siècle,  ilsuffît  d'ouvrir  tous  les  outrages 
philosophiques  que  ce  siècle  a  produits.  Si  un 
homme  d'un  autre  monde  lisait  ces  ouvrages,  il 
y  verrait  tellement  le  triomphe  du  principe  de 
Tindépendance  philosophique,  quHl  luiseniitkn-' 
possible  de  deviner  l'existenc  e  d'une  autorité  op- 
posée. Lisez  Conclillac,Keid,  Kant.Différens  par 
les  ^sternes,  différensméme  par  la  méthode  ou 
par  l'application  de  la  méthode,  ils  sont  uns  dans 
l'unité  de  leur  siècle;  ils  sont  uns  dans  la  même 
ind^ndauoe.  Condillac était  abbé;  jè  vous  de^ 
mande  si  vous  en  voyez  aucune  trace  dans  sies 
écrits.  Reid  était  un  ministre  du  saint  évangile: 
excepté  quelques  lignes  qu^  trahissent  encofre 
l*Éeossais  et  le  presbytérien,  il  est  tellement 

habitué  artx  principes  de  la  lihei  té,  qu'il  n  en 
parle  pas  même; mais  il  en  use  largement.  Kant, 
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c*e&t  Descartes  veou  un  siècle  plus  tard  :  même 
liberté  d'esprit,  moins  de  Tigueur  peut-être  et 

d'éclat  dans  la  génie,  mais  plus  d*étendue  et  de 
profondeur  daus  les  desseins.  Kant,  venu  après 
Descartes,  s^entend  mieux  que  Descartes,  parce 
qu*il  généralise  davantage*  Il  commence  par  ou 
le  cartésianisme  aurait  du  finir,  par  la  sépara- 
tion sévère  et  précis^  de  la  théologie;  et  il 
n'a  jamais  été  infidèle  à  cette  dbtinction.  Pent- 
être  mémo,  avec  sou  siècle',  a-t-il  eu  trop  peur 
et  de  la  théologie  et  du  mysticisme;  peut«etre 
sa  philosophie  s'est: elle  trop  résolue  en  une 
pure  critique  on  peu  trop  négative,  je  dirais 
presque  un  peu  trpp  sceptique.  Ainsi  partout  au 
dix-huitième  sjècie,  ou  on  attaque  ou  on  néjgliget 
ce  qui  est  pis  oii  mieux  encore,  le  principe  àe 
Tautorité;  voilà  pour  la  généralisation  de  l'esprit 
d'indépendance.  Quant  à  sa  diffusion ,  je  puis^  je 
crois,  me  dispenser  deFétablir  pour  k  France; 
voyez  et  jugez.  Tout  ce  qui  écrit,  depuis  Vol- 
taire jusqu'au  plus  mince  littérateur,  écrit  ppur 
la  j(>hilosophie.  Lisez  Marmontel ,  lises  Thomas» 
lisez  Ohamfort  Jisez  La  Harpe:  toutè  la  menue 
littérature  du  dix -huitième  siècle  est  l'écho, 
'  l'instrument  de  la  révolution  philosophique  ; 
elle  la  répand  partout,  même  à  tort  et  à  travers. 
Ll  il  en  a  été  ainsi  plus  ou  moins  dans  tous  les 
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pays  de  l'Europe.  Eu  effet ,  partout  au  dix-hui- 
tième siècle ,  la  philoeophie  dépouiUaDt  les  der- 
niers restes  de  Ja  scolastique,  n'a  plus  voulu 
d'autre  langue  que  celle  de  tout  le  monde,  la 
langue  vulgaire,  comme  avait  déjà  ùât  le  carté- 
sianisme ;  et  encore  comme  le  cartésianisme, 
elle  est  sortie  des  écoles  pour  entrer  dans  le 
monde  ;  elle  a  fait  sa  route  sur  la  place  publique; 
et  par  là ,  elle  est  descendue  davantage  dans 
les  divers  rangs  de  la  société.  Cette  diffusion 
de  Tindépendance  philosophique  dans  toutes 
les  classes  représente  la  diffusion  de  la  liberté 
en  politique,  c^est-à-dire  Tégalité.  De  là,  peu 
à  })eu  il  s'est  formé  daus  les  différens  pays 
de  i'£urope  une  grande  unité  pbilosopbiqoe; 
je  ne  dis  pas  une  unité  de  système,  non  pas 
même  une  unité  de  méthode  ,  mais  une  unité  de 
caractère  et  d'esprit.  Quand  les  ennemis  de  la 
pbilosopbie  triomphent  de  la  diversité  infinie  des 
systèmes ,  comme  destructive  de  toute  unité ,  ils 
triomphent  bien  à  faux;  car  la  diversité  est  si 
peu  opposée  à  l'unité ,  qu'elle  en  est  pour  ainsi 
dire  la  vie.  Que  serait-ce  en  effet  qu*une  unité 
morte,  une  unité  classique,  en  quelque  sorte 
vide  d'action  et  fde  mouvement  ?  Or  le  mouve- 
mènt  c*est  la  variété.  Et  un  mouvement  oomyae 
celui  de  la  philosophie  moderne  dont  le  caractère 
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fondamental  est  la  liberté ,  doit  ou  du  moins 
peut  très  bien  aboutir  à  des  systèmes  difléreos 
et  à  des  méthodes  différentes, «sans  perdre  ton 
tmité,  et  même  par  TeiFet  de  son  unité ,  puis* 
que  cette  unité  est  une  unité  de  liberté,  et  que 
celle-là ,  loin  de  périr  dans  la  diversité  des  sys- 
tèmes et  des  méthodes,  y  triomphe  au  contraire, 
la  ddmineet  la  constitue.  L'unité  philosophique , 
mise  dans  le  monde  par  le  dix-huitième  siècle, 
est  donc  et  devait  être  une  unité  dans  l'esprit 
philosophique,  non  dans  la  méthode  ni  dans  les 
systèmes. 

De  la  philosophie  ainsi  généralisée,  ainsi 
répandue,  le  dix-huitième  siècle  a  £dt  ime  puis» 
sauce,  et  une  puissance  d'action.  La  philosophie 
suit  orcUnairemeut  les  mouvemens  de  la  société 
et  ne  les  précède  pas;  rien  n*est  plus  viai  ,|sur- 
tout  au  commencement  de  chaque  époque  ;  mais 
à  la  fin  ,  quand  elle  s'est  long-temps  développée, 
qu'elle  a  été  et  très  généralisée  et  très  répandue , 
que  par  là  elle  a  acquis  la  conscience  d'elle- 
même,  de  sa  nature  et  de  sa  force,  elle  forme 
un  petit  monde,  un  monde  à  part  qui  a  son  in^ 
flnence  sur  le  reste  du  monde;  elle  devient  une 
puissance,  elle  intervient  dans  les  événeipens, 
y  met  sa  main  et  y  laisse  sa  tiace.  Ainsi  on  ne 
peut  nier  que  dans  tous  les  pays  de  l'Europe , 
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au  dix-huitième  siéde,  la  phiiosoplue.  n'ait  été 
une  puissance  véritable,  qu'elle  n*ait  eu  son 
action ,  une  action  analogue  à  la  mission  géné- 
raie  du  siècle.  Or  la  mission  générale  du  dix4iui- 
tième  siècle,  je  vous  Tai  développé-dans  ma 
première  leçon,  était  d'en  finir  avec  le  moyen 
âge  en  toutes  choses.  La  mission  philosophique 
du  dix  «huitième  siècle  a  donc  été  d'en  finir 
avec  le  moyen  âge  en  philosophie.  De  là  le  ca- 
ractère générai  de  la  phiiosoplue  du  dix-huitième 
siècle;  de  là  sou  action  et  les  résultats  de  cette 
action. 

Qu  était-ce, Messieurs,  qu'en  finir  avec  le  moyen 
âge  en  philosophie  ?  C'était  détruire,  en  matière 
philosophique ,  le  principe  de  l'autorité  et  res- 
serrer la  théologie  dans  son  domaine  propre.  Or 
ce  n'était  pas  là  une  œuvre  simple  et  facile  ;  c  etai  t 
une  œuvre  laborieuse  et  compliquée ,  mêlée  de 
mal  comme  de  bien.  On  ne  revendique  guère 
rindcpendance  sans  entrer  quelque  peu  dans  la 
révolte;  sans  doute  on  ne  sort  bien  de  la  ser- 
vitude  que  par  la  vertu  ;  mais  on  en  sort  aussi 
par  la  licence  ;  il  y  a  donc  eu  dans  la  philoso- 
phie du  dix -huitième  siècle  beaucoup  de  U- 
oence,  je  le  sais;  mais  je  viens  protester  au 
nom  du  dernier  siècle ,  contre  un  préjugé 
que  Ton  voudrait  accréditer  y  savoir,  qu'il  ny 
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a  eu  que  licence  dans  la*»  philosophie  de  ce 
siècle,.  Bien  de  plus  fanx.  Non,  Messieurs,  il 
n'est  pas  vrai  que  les  d'Holbach  et  les  Lamétric 
soient  les  seuls  philosophes  du  dix-huitièiaae 
siècle.  Ils  ont  fait  quelque  bruit  dans  les 
salons;  mais  qu'ont-ils  laissé  dans  la  science?** 
A  peine  si  l'histoire  de  la  philosophie  prend 
connaissance  de  leurs  personnes  et  de  leurs 
noms.  Il  s'agiçsait  de  renfermer  l'autorité 
ligieuse  dans  les  limites  de  la  théologie;  et 
ils  ont  attaqué  et  la  théologie ,  et  la  religion , 
et  toute  autorité  légitime.  Co  sont  des  fous, 
je  l'accorde  ;  et  méi^e  d'assez  mauvjiis  fous  ; 
mais  en  philosophie  comme  en  politique,  je  . 
renvoie  les  crimes  et  la  folie  à  qui  de  droit. 
Que  l'oubli  ou  le  mépris  soit  le  partage  des 
hommes  qui  ont  déshonoré ,  par  leurs  excès,  la  ^ 
noble  cause  de  l'indépendance  philosophique; 
mais  il  ne  faut  pas  dire,  il  ne  faut  pas  croire  que 
ces  hommes  soient  les  seuls  philosophes  du  diz- 
huitième  siècie.  A  côté  de  quelques  noms  dé- 
criés ,  comptez  les  noms  respectables  que  pré- 
sente le  dix-huitième  siècle  en  philosophie  !  £n 
France  y  en  face  de  d'Holbach  et  de  Lamétrie, 
n*avez-vous  pas  Rousseau  et  Tnrgot  ?  Y  a-t-il  eu 
des  hommes  plus  irréprochables,  plus  éloignés 
de  toute  exagération  que  les  dignes  profea- 
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««urs  qui  se  sont  stMoédé  pendant  trois  quarts 
de  siècle  dans  'les  chaires  de  Saint-André,  de 

• 

Glascow,  (l'Edimbourg?  Counaisse^^-vous  des 
esprits  mieux  £siits,  de  plns.noUes  caractères 
qà*un  Fergusson,  un  Smith^  un  Reîd ,  un  Dugald- 
Stewart  ?  Aussi  haut  que  Ton  remonte ,  où 
trouver  un  homme  plus  pur ,  plus  chaste  dans 
sa  vie  comme  dans  ses  pensées,  une  vertu  plus 
accGomplie ,  un  esprit  plus  solide ,  une  téte  à  la 
fois  plus  saine  et  plus  vaste  que  Fillustre  phi- 
losophe de  Kœnigsbei^?  Nous  donnera-t-on  la 
philosophie  écossaise  et  la  philosophie  de  Rant 
comme  des  philosophies  immorales  et  impies? 
et  cependant  ne  sont-elles  pas  du  dix-huitième 
siècle?  Un  caractère  profondément  libéral  Ae 
les  anime-t-il  pas  ? 

Concluons ,  Messieurs  ,  que  tous  les  philoso- 
phes du  dix-  huitième  siècle  ont  mis  la  main 
dans  la  révolution  de  l'indépendance  philoso- 
phique que  le  dix-huitième  siècle  a  généralisée, 
répandue,  consommée.  Ce  siècle  s*est  appelé  le 
siècle  de  la  philosophie,  et  après  tout  In  posté- 
rité ratifiera  ce  titre;  car  c'est  un  fait  incon- 
testahieque  c'est  du  dix-huitième  siècle  que  date 
Tavénement  de  la  philosophie  dans  le  monde 
sous  son  nom  propre ,  avec  les  caractères  qui  lui 
appartiennent,  tandis  qu'auparavant  elle  était 
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réduite  à  se  cacher  sous  ie^ manteau  de  la  théu- 
logie,  ou  de  quelque  iutre  science  »  el  n'osait 
][ràs  se  montrer  à  visage  découvert  Cestdans 
le  dix-huitième  siècle  que  la  philosophie  a  ac- 
quis un  état  public,  pour  ainsi  dire  »  qu'elle  est 
devenue  une  chose  constituée ,  qui  a  ses  droits  ' 
et  ses  titres  incontestés  :  tel  est  le  legs  sacré  que 
le  dix-huitième  siècle  a  fait  au  dix-oeuVième. 

Aujourd'hui,  Messieurs,  les  révolutions  qui 
ont  rempli  les  trois  derniers  siècles,  et  qui  dans 
leurs  féconds  orages  ont  enfanté  les  sciences, 
les  mœurs,  les-lois,  la  philosophie,  la  civihsation 
de  l'Europe  moderne ,  ces  révolutions  sont  ac- 
complies; leur  œuvre  est  consommée.  La  cause 
de  l'indépendance ,  en  tous  genres ,  et  entre 
autres  la  cause  de  Tindépendance  philoso» 
piiique,  est  gagnée.  Tout  se  rasseoit  dans  Tordi  e 
légitime  ,  tout  rentre  et  doit  reutrer  daus  ses 
limites  naturelles.  D'une  part ,  la  religion  re- 
prend sur  les  ames  son  bienfaisant  empire; 
elle  fortiiie  sou  autorité  sainte,  en  la  resserrant 
dans  les  matières  de  la  foi  et  dans  la  théologie 
proprement  dite;  et  elle^  contente  de  four* 
nir  à  la  vraie  philosophie  des  inspirations  fé- 
condes. D'un  autre  coté  ,  la  philosophie  du 
dix-neuvième  siècle  n*est  plus  cette  esclave  ré- 
voltée qui ,  par  ses  excès  même ,  attestait  sa 
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longue  BeiVitude  :  c'est  une  noble  afîranclite 

à  laquelle  sied  bien  le  langage  calme  et  mo- 
déré de  la  liberté.  Encore  révolutionnaire , 
parce  qu'elle  était  encore  inquiète,  laphiloso- 
,phie  du  dix-huitièrae  siècle,  tout  occupée  du 
combat ,  songeait  plus  à  vaincre  qu'à  bien  user 
de  la  .  victoire.  La  philosophie  du  diz-neu-> 
▼iéme  est  une  puissance  Victorieuse  et  légitime^ 
qui  doit  s'épurer  et  s'organiser.  Je  serais  heu- 
*  reux.  Messieurs,  que  ces  leçons,  en  mainte- 
nant toujours- avec  une  fermeté  respectueuse 
mais  inébranlable  l'indépendance  de  la  philo- 
Sophie  française  ,  pussent  contribuer  à  lui  im- 
primer cette  direction  pacifique ,  la  seule  qui 
convienne  k  ses  destinées ,  et  qui  s'accorde  avec 
Tesprit  général  de  notre  époque  :  ce  serait  le 
plus  cher  succès  de  tous  mes  efforts. 
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.    TROISIÈME  LEÇON. 

4 


Sujet  de  celte  leçon  :  Métliodc  de  la  philosophie  du  dix- 
huitième  siècle.  —  De  la  méthode  en  général.  Analyse  et 
synthèse.  Leurs  rapports.  —  Histoire.  Orient.  —  Grèce. 
—  Scolastique.  —  Philosophie  moderne.  Bacon  et  Bes- 
cartes.  —  Dix-septième  siècle.  Début  de  la  méthode.  — 
Dix-huitième  siècle.  Triomphe  de  la  méthode  dans  son 
principe,  savoir,  l'analyse.  —  Le  dix-lmilième  siècle: 
I®  La  généralise  et  l'élève  à  toute  sa  rigueur.  Résul- 
tat :  pas  une  hypothèse  au  dix  -  huitième  siède.  — 
a*^  La  répand  partout.  Condillac.  Keid.  Kant.  Même  mé- 
thode. 3°  En  fait  une  puissance.  Méthode  chimique.  — - 
Le  bien.  Le  mal.  —  Conclusion  :  Différence  de  la  posi- 
tion  da  dix-huitième  siècle  et  du  dix-neuvième. 

Messieurs, 

J'ai  dù  commencer  par  mettre  sous  vos  yeux 
le  dix-huitièine  siècle  avec  tous  ses  élémeos 
essentiels,  et  vous  faire  saisir  soo  caractère  le 

plus  général.  De  là,  j'ai  pu  déduire  le  caractère 
généialde  la  philosophie  du  dix*buitième  sieclia; 
et  comiDe  d*abord  le  dix-huitième  siède  oe 
nous  avait  paru  autre  chose  que  la  dernière 

lutte  de  1  esprit  nouveau,  c'est-à-dire  de^Fesprit 
3.  nnuMonn.  7 
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de  la  liberté  contre  l'esprit  du  moyen  âge ,  en 
arrivant  à  la  philosophie  du  dix-h|iitième  sièclei 
nous  a^rans  reconnu  qa*eUe  n'est  pas  non  plus 
autre  chose  que  la  victoire  définitive  de  l'esprit 
de  liberté  sur  le  principe  de  Tautorité  qui  con- 
stituai! la  philosophie  dli  moyen  âge.  La  plus 
hante  indépendance  de  la  raison  humaine,  tel 
est  donc  le  caractère  général  de  la  philosophie 
du  dix-huitième  siècle  »  telle  est  Tunité  de  cette 
philosophie.  Maintenant,  il  s'agirait  de  des- 
cendre de  cette  unité  à  la  variété  qu  elle  con- 
tient, ayx  écoles  et  aux  systèmes  qu'embrasse 
le  dix*huitièroe  siècle.  Mais  avant  d*entrer  dans 
cette  recherche,  il  en  est  une  autre  encore  ,  il 
est  un  point  intermédiaire  sur  lequel  je  dois  ap- 
peler votre  attention. 

On  ne  connaît  bien  un  ensemble  de  sys- 
tèmes ,  ou  un  système  particulier,  qu après  •  ^ 
.  l'avoir  étudié  sous  trois*  rapports  diiTérens, 
après  l'avoir  somnia  k  trois  épreuves.  Ce  qu^il 
faut  avant  tout  demander  à  un  système,  c'est 
son  caractère  général ,  a^il  est  ou  s'il  n'est  pa»  ui^ 
,  sysHème  philosophique,  à  savoir,  s'il  appartient 
on  s'il  n'appartient  pas  à  la  libre  réflexion  qui , 
pouvant  le  rejeter  ou  ladmettre ,  Ta  admis  par 
ce  seul  motif  qu'il  lui  a  plu  de  Tadmettre,  sur 
la  foi  âe  la  vérité  qui  était  ou  qui  paraissait 
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en  lui,  et  par  la  seule  autorité  de  la  raison. 
Voilà  d*abord  ce  qu'il  faut  demander  à  un  sys- 
.  tème;  c'wt  àuasi  ce  que  nous  avons  demandé  k 
la  philosophie  du  dix-huitième  siècle  :  nous 
avons  commencé  par  rechercher  le  caractère 
général  de  œtte  philosophie.  Enfin  ,  il  est  trop 
dair  qu'on  ne  connaît  pas  un  système  si  on  ne 
connaît  pas  les  solutions  spéciales  que  ce  système 
présente  des  problèmes  philosophiques ,  si  on 
ne  connaît  pas  les  différentes  parties  dont  il  se 
compose,  si  on  ue  connaît  pas  sa  logique,  sa 
métaphysique  y  sa  morale,  etc.  ;  c'est  là  la  matière 
même  de  toute  histoire  de  la  philosophie ,  et 
ce  sera  celle  de  ce  cours  sur  la  philosophie 
du  dix  -  huitième  siècle.  Mais ,  Messieurs  f  s'il 
importe  de  connaître  les  solutions  des  pro- 
blèmes philosophiques  qu'un  système  présente, 
il  n'importe  pas  moins  de  savoir  comment 
et  par  quelle  route  l'auteur  de  ce  système  .est 
arrivé  à  ces.  solutions,  quelle  directibn  ont  dû 
prendre  ses  pensées  pour  le  conduire  à  ces  ré- 
sultats, et  non  pas  à  d'autres.  £^  un  mot  autre 
chose  est  le  caractère  gàoéi^al.d'un  système,  aut» 
chose  est  sa  méthode.  En  effet,  Fespiit  général 
d'une  époque  étant  le  même,  Tindépeudance 
philosophiqne  étant,  la  lOjlme,  et  préoiséroent 
parce  que  Tindépendanoe  est  la  même,  il  sait' 

7- 


84  COORS' 

que  les  méthodes  doivent  ou  peuvent  être  dif- 
iérentes.  D'ailleurs,  qu'esl-ce  qu'an  système? 
Une  méthode  en  définitive,  nne  métliode  en 
action,  nne  méthode  appliquée,  développée. 
On  peut  toujours 5  étant  donné  un  système,  re- 
monter à  la  Rléthode  qui  a  dû  y  conduire;  oii , 
une  mélhode  étant  donnée ,  prédire  le  sys- 
tème qui  sortira  de  son  application  rigoureuse. 
Le  vrai  secret  d'un  système  est  dans  sa  métiiodé. 
Mettes  une  méthode  dans  le  monde ,  tous  y 
mettez  un  système  que  l'avenir  se  chargera  de 
développer.  Entre  un  système  et  sa  méthode, 
il  y  a  presque  la  relation  de  Feflet  à  la  cause  : 
c*est  donc  h  celte  cause  qu'il  faut  s'élever  pour 
dominer  tout  le  système.  Voilà  pourquoi,  après 
vous  avoir  exposé  k  caractère  général  de  la  plû- 
losophie  du  dix-huitième  siècle,  et  avant  d'en- 
trer dans  l'examen  des  divers  systèmes  qu'elle 
rentome,  il  est  nécessaire  de  reconnaître  ta 
méthode  ou  les  méthodes  quil  a  employées  ^  et 
qui  sont  les  principes  mêmes  des  s\  stt^mes  que 
nous  âurouB  à  examiner  un  jour.  La  méthode 
jriiilosophique  qui  a  régné  au  dix -huitième 
siècle ,  tel  sera  donc  et  tel  doit  être  le  sujet  de 
cette  leçon. 

Qu'est -<ie  que  la  méthode  pfaikMophiqae 
du  dix  -  huitième' siècle?  QuelA  sont  les  ra|  > 
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ports  de  cette  méthode  k  celle  du  siècle  pré- 
cédent ?  eu  quoi  lui  ressemble-t-elle^  en  quoi 
en  difière-telle?  MiMMiuriy  elle  lui  raeemble 
en  oe  qu'elle  k  eontûuie ,  elle  en  difflh«  en  qe 
qu  elle  la  développe  surime  plus  grande  échelle. 
Maintonajit  »  quelle,  est  cette  jnéUiode  qui 
vemplit  et  mesure  de  ees  progrèe  le  .dix«ae|»- 

tième  et  le  dix -huitième  siècle,  cesl-à-dire 
toute  la  philosophie  moderne  ?  Vient-elle  de  la 
philosophie  moderne ,  ou  Jui  est  -  elle  anté- 
rieure? N'a-t-elle  pas  ses  pr^eédens  dans  les 
annales  de  la  philosophie  ?  ISVt-eUc;  pas  des 
racines  prafbudes  dans  la  natnre  m^e  de  la 
philosophie?  N*est«dle  pas  née  avec  elle ,  ne 
s'est-eile  pas  développée  avec  elle ,  ne  l'a-t-ello 
pa^  accompagnée  dans  toute»  ses  vicissitudes , 
et  n*a-tisUe.pas  perpétue11eme|it  participé  de  sa 
marche ,  de  ses  progrès ,  de  son  perfectionne- 
ment? C'est  là  ce  qu'il  s'agit  de  reconnaître. 
Ainsi ,  vous  le  vo^ea,  comme  la  seconde  leçon 
n-était  qu'une  éofitre^preuve  de  la  première, 
de  niéuie  cette  troisie(ne  leçon  ne  seia  qu'un 

é^MWMM  ■^^'jlfl  ^  seooiiito  A^pémetcaractère, 
IttAlM  maiclie ,  même  concldsia»i^-V'  • 

^  Nous  avons  distuigué ,  dai>6  le  développe- 
ment nécessaire  de  la  pensée  ,  de^jj^^omens. 
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mentales  :  la  spontanéité  et  la  réflexion.  Sui*- 
vooft  et  développons. œUe  disUnctioo  féconde. 

Toutes  nos  £M»Hé8  eatreot  d'abord  en  !ao^ 
tion  spontanément,  par  la  vertu  qui  est  en  elles, 
et  non  par  notre  volonté  propre  ;  or  le  carao^ 
tère  de  ienr  exercice  primitif  et  spontané  ttt 
qtte  toutes  s'eKercent  simnhanément.  U  ne  fiitit 
pas  croire,  on  en  est  peu  tenté  d ailleurs,  que 
k  raison  plnenne  rimtiative ,  et  atteigne  seule  et 
«  abstracttTement  le  vrai ,  le  juste ,  le  beau  en  sei. 
Non  ;  la  sensibilité  accompagne  la  raison  et  intro- 
duit dans  Tame  avec  les  sensations  les  formes 
mêmes  di|  monde  eatérieur.  Bientôt  i*imagina» 
tion  se  met  de  la  partie ,  prolonge ,  et  ibéme  vi- 
vifie encore  ce  tableau  par  la  puissance  qui  lui 
est  propre  ;*le  cœur  aussi  entre  en  jeu ,  ajoutejaa 
tableau  primitif  de  nouveaux  traits  et  un  carab- 
tère  moral  qui  le  modifie  et  en  nuance  Tas- 
pect.  Tout  cela  se  fiit  en  même  temps,  ou  à  peu 
près  en  même  temps.  Mais»  si  tout  se  passBi 
d'abord  simultanément  et  sans  la  paclicipation 
de  notre  volonté ,  rien  ne  se  fait  à  notre  inçu  ; 
et  Taction  simultanée  de  toutes  nos  fincultéa 
aboutit  k  un  fait  complexe,  savoir  là  conscience» 
Messieurs,  nous  ne  sentons  pas  seulement, 
mais  nous  savons  que  nous  sentons;  noiis  n'a* 
§|issons  pas  seulement ,  mais  nous  savons  qn^ 


I«  l'histoirb  vm  la  philomphib.  87 

nous  agissons  ;  nous  ne  pensons  pas  seulement  9 
maïs  nous  sarais  qem  nous  peoao»»;  jusque-» 
là  que  penser  .sanâ  savoir  Vpi'on  pense  ,  <fest 
comme  si  00  ne  pensait  pas ,  et  que  la  qua- 
lité propre  ,  l'attribut  iondamental^de  la  pen« 
sie  est  d^avoîr  coanaMMnôe.d'eUe-ménie.  La 
conscience  est  cette  lumière  intérieuve  qûr 
é^aire  tout  ce  qui  s^  passe  dans  Tame  ;  la  con*. 
sricaee  est  Faceompagnement  de  toutes  nos  êi-* 
Gultés  i  et  pour  lainsi  dire  leur  redoublement 
sur  elles-mêmes.  D'où  il  suit  que  tout  ce  qui 
est  ivai  de  rezevcioe  .primitif  de  nos  £Kullés> 
est  vnli  de  la  conscience  >  ffuisque  la  oon-* 
scieuce  n'est  pas  autre  chose  que  lé  contre^ 
coup  de  l'action  de  toutes  ces.  iacultés  :  or, 
comme  toutes  nos  fiMnitttfs  «mt  aimultanAe». 
dabs  leur  exercice ,  leur  rësoUat  est  nécessaire* 
ment  complexe  ;  donc  il  est  confus ,  donc  le 
carm^re  de  la  conscience  est  d!étre  confuse* 
Telle  est  TenÊmoe  de  rindividù  telle  est  celle 

des  peuples.  Cette  enfance  est  souvent  bien 
longue,  mais  n oubliez  pas  qu'elle  est  riche; 
n'oubliiz  pas  que  tontes  les  idées  eMCfttielles 
que  niomrae  peut  avoir ,  il  les  possède  dès  l# 
premier  jour,  car  dès  le  preinier  jour  toutea 
nos  fooultés  se  développent  Toutes  tes  vérités 
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sont  dans  les  conceptions  primitives,  seulement 
ellesysont  sous  laformedesentiroensetd*images. 
Quand  je  disque  toutes  nos  facultés  sont  dans  le 
premier  développement  de  l'intelligence,  je  me 
trompe, Messieurs;  j'en  oublie  une  qui  pourtant 
est  la  plus  élevée  de  toutes ,  ou  du  moins  qui  est 
la  plus  inhérente  à  la  personnalité  humaine, 
j'entends  la  réflexion  dont  le  caractère  propre 
est  la  liberté.  La  réflexion  ne  crée  rien ,  et  ne 
peut  rien  créer;  tout  préexiste  à  la  réflexion 
dans  la  conscience,  mais  tout  y  préexiste  con- 
fusément et  obscurément  ;  c'est  l'œuvre  de  la 
réflexion  ,  en  s'ajoutant  à  la  conscienc'e ,  d'é- 
claircir  ce  qui  était  obscur,  de  développer  ce 
qui  était  enveloppé.  La  réflexion  est  à  la  con- 
science ce  que  le  microscope  et  le  télescope  sont 
à  la  simple  vue;  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  instru- 
meosuefait  et  ne  change  les  objets  ;  mais  en  les 
examinant  sous  toutes  leurs  faces,  en  les  pénétrant 
dans  leurs  profondeurs,  ils  les  éclairent,  et  nous 
découvrent  leurs  caractères  et  leurs  lois.  Il  en  est 
de  même  de  la  réflexion.  La  réflexion  peut  n'a- 
voir d'autre  but ,  en  s'appliqiiant  à  la  con- 
science, que  d'en  éclairer  assez  le  tableau  pour 
détruire  ou  pour  affaiblir  les  illusions  que 
poutraient  nous  causer  et  les  erreurs  où  pour- 
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raient  nous  entraîner  les  images  et  les  formes 
qui  9  dans  k  cbnacianoey  aont  loujoifti  miêlécs 
k  la  vérité  :  elle  peat  ne  se  propoier  pour  ré- 
sultat qu'une  certaine  sagesse  pratique.  Mais 
quand  la  réflexîoD  Uoutc  assez  d'intéréfc  dans 
le  apedaole  de  la  eonscieniDe ,  pour  s'y  atladier 
comme  simple  spectacle,  quand  elle  se  propose 
de  l'étudier  régulièrement,  de  se  rendre  compte 
aèùÉBWPeiBéPt  éeM»ae<ke'|ihénéaaèMs  quVlle 
contient  pour  eii^t^mpofeér'tiiiïtaîblèau  ^nou* 
veau,  aussi  complet  que  le  tableau  primitif 

la  coawii—aev^iaail  éclitan^idei  Amniàra ^ti 

lévéÊiièMk  «lastk'phttosQi^éitia^philosopbfe^ 

nous  l'avons  vu  l'aiinte  cltTuic  re,  n'est  pas  autre 
chose  que  la  péflexion  en  grand ,  la  réflexion  .en 
ulliiÉiiili»iit^ttiiul|u  iiifiiiiii|WÉWWW^ 
que  celui  de  oonnaitrt. 

Telle  est,  Messieurs,  l'origine  et  la  nature  de 
la  philosophie.  Or, v  quels  sont  les  instrumèbs 
nécessaires  de  la  philosophie?  Quelle  route 
prendelle  pour  arriver  à  son  but,  c'est-à-dire, 
pour  parier  grec,. quelle  est  Ja -méthode  de  la 
plùlbsophie?  La  nature  de  la  méthode  do  la 
philosophie  est  dans  celle  de  la  philosophie 
elle-même.  La  philosophie,  c'est  la  réflexion. 
Maintenant,  coament  léfléchifeKin?  jQiiBHe  ^ 
la  condition  de  la  réflexbn?  Quel  est->la  but 
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de  la  réflexion?  Quelle  est  la  matière  de  la 
réflexion  ?  La  matière  de  la  réflexion  est  cette 
totalité  primitive,  obscure  et  confuse,  qui  est 
la  conscience  primitive.  £t  quel  est  le  but  de 
la  réflexion  ?  c'est  de  substituer  à  la  totalité  primi- 
tive obscure  et  confuse  une  totalité  nouvelle 
aussi  étendue  que  la  première,  et  plus  lucide. 
Or  doù  vient  cette  obscurité?  de  la  confusion; 
et  d*où  vient  la  confusion?  de  la  simultanéité  de 
toutes  les  parties  du  tableau.  Donc,  pour  opérer 
la  clarté  et  la  lumière,  il  faut  substituer^a  di- 
vision à  la  simultanéité,  il  laut  décomposer  ce 
qui  est  complexe.  Décomposer,  en  grec,  se  dit 
analyser;  l'analyse  est  donc  la  condition  de  la 
méthode.  La  réflexion  analyse  ,  mais  pour- 
quoi? pour  mieux  voir,  pour  mieux  voir  ce 
qui  est,  pour  bien  observer;  l'analyse  se  ré- 
.sout  donc  dans  l'observation.  Mais  le  propre 
des  phénomènes  dont  se  compose  la  conscience 
est  de  s'arrêter  et  de  cesser ,  aussitôt  que  la  ré-^^ 
flexion  ,  l'analyse  ,  l'observation  s'y  appliquent. 
Ainsi  le  précepte  d'observer  est  bon  ;  mais 
n'observe  pas  qui  veut  long-temps  et  à  son  aiàe, 
des  phénomènes  aussi  fugitifs,  aussi  instan- 
tanés que  ceux  de  la  conscience,  des  sentimens, 
des  images  ,  des  idées  qui  s'évanouissent  et  qui 
meurent  sous  l'œil  même  qui  les  observe.  ()b- 
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setver  ne  suffît  donc  pas  ;  il  dut  expérimenter^ 
La  réflexion  est  une  puissance  volontaire  et 
libre;  il  Êiut  qu'elle  reproduise  autant  qu'il  est- 
en  elle  œs  mêmes  phénomènes .  que  le  jeu 
spontané  de  nos  facultés  amène  dans  la  con- 
science  et  qui  disparaissent  si  rapidement.  £t 
quelqaefitÀ  la  réâesîon  le  penit;  mais  qudqu^ 
fois  aussi  la  puissance  de  reproduction  de  la 
réâexiou  ne  s  étend  pas  jusquà  certains  phéno- 
mènes ;  alors  c'est  à  la  réflexion  H.recherohe^r 
les  cir<K>iistMioes  dans  lesquelles  se  sont  passés 
ces  phénomènes,  à  s'y  replacer  habilement ,  et 
à  ilire  revivre  ainsi  ces  phénomènes  pour.les 
observer  eooore.  A- 1- elle  dbscrvé  un  phé- 
nomène dans  une  circonstance;  il  faut  qu'elle 
varie  la  circonstance,  aûn  de  revoir  ce  pbé? 
nomène  sous  de  notivelles  fiices,  jusqu'à  oe 
qu'enfin,  d'observations  en  obseirations  et 
d'expériences  en  expériences,  elle  soit  arrivée 
k  connaître  le  phénomène  .en  question,  sous 
toutes  ses  fiices,  par  tous  ses  càtés.  Voilà 

donc  une  portion  du  tableau  primitif  con* 
nue  ;  mais  il  reste  encore  beaucoup  d'autres 
parties  à  connaître  et  à  étudier  de  la  même 
manière. 

.  Supposez  que  vous  les  ayez  ainsi  toutes  étu- 
diées et  .connues  ;  tous  les  élémens  de  kà  con- 
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semoe  soot  codhoS',  mais  il  rfste  à  ooomitre 

les  rapports  de  tous  ces  élémens  ,  le  lien  de 
toutes  les  parties  du  tableau;  car  c'est  ce  lien 
de9  partial  qui  coostitae  le  tout.  Donc,  ou  la  ré* 
flexion  consent  à  rester  an  route  et  à  ignorer,  la 
totalité  primitive ,  ou ,  après  avoir  recouuu  les 
divene»  parties  de  cette  totalité  »  eUe  arrive  à 
rscherdier  les  rapports  qui  les  lient  entre  elles; 
et  de  ces  rapports  coordonnés  ,  elle  reconstruit 
la  totalité  primitive.  Rapports,  totalité ,  uoiié, 
.iroilà  ce  que  doit  maintatiant  chercher  la 
réflexion  ;  et  la  recomposition  du  tout  doit 
suivre  sa  décomposition,  si  la  réflexion  ftiit 
comprendre  le  tout,  et  non  |ias  seuleSaoït 
quelques  unes  de  ses  parties.  Or,  comme  dé-> 
composition  se  dit  en  grec  analyse ,  récollection 
et  recompositiott  des  parties.se  dit  en  grec  sjn* 
dbése. 

Voyez  si  l'une  et  l'autre  de  'ces  deux  opéra- 
tions ne  sont  pas  nécessaires  pour  constituer 
la  méthode ,  cfcst-à^re  fom  aller  au  but  de 
la  réflexion  et  de  la  philosophie.  Enoore  une 
Ibis,  ce  but,  c'est  de  substituer  à  un  tout  obscur 
Un  tout  -parfoitement  datr  :  il  £aut  donc  décomr 
poser  le  tout  primitif,  c'est  TcBuvre  de  Fana*- 
lyse;  et  il  faut  le  recomposer,  c'est  lœuvre  de 
la  synthèse.  Ainsi, ou  la  philosophie  se  résigne 
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à  coDDittre  paitieHement,  et  alors  elle  se  borne 
à  1  analyse ,  ou  elle  veut  connaitre  autant  qu'elle 
peut  connaître,  et  afors  elle  joint  la  synUièse 
à'  l'analysé.  Ce  sont  là  les  deux  opération!  Vi* 
taies  de  la  méthode;  elles  sont  réelles  toutes 
deux;  elles  se  succèdent  Tune  à  l'autre elles 
sont  nécessaires  Tune  à  l'autre;  elles  sont  la 
condition  réciproque  de  la  connaissance  totale. 
Il  ne  peut  y  avoir  une  troisième  opération; 
mais  Tune  ou  l'autre  des  deux  manquant,  le 
but  est  manqué.  Quant  à  leur  valeur  relative,  il 
est  clair  que  la  synthcse  ne  vaut  que  ce  que 
yant  l'analyse.  Car  comment  connaitre  les  rap* 
ports  et  l'ensemble  de  phénomènes  que  l'on  n*a 
pas  étudiés  isolément?  On  est  réduit  alors  à  les 
supposer,  et  toute  synthèse  qui  n'a  pas  débuté 
par  une  analyse  complète  «.aboutit  a  un  résultat 
qu'en  grec  encore  on  appelle  hypothèse;  an 
lieu  que  si  la  synthèse  a  été  précédée  ^  une  suf- 
fisante analyse»  la  synthèse  fondée  sur  l'anal^ 
conduit  k  un  résultat  qu'en  grec^/^festieurs., 
ou  appelle  système.  La  légitimité  de  toute 
synthèse  est  en  raison  directe  de  celle  de  lana- 
lyse  ;  tout  système  qui  «'est  qu'une  hypothèse 
est  un  système  vain  ;  toute  synthèse  qui  n  a  pas 
été  précédée  par  l'analyse  est  une  pure  imagir 
natum;  mais  en  même  temps,  toute  analyse  qui 
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n'aspire  pas  k  vneaynthèsequi  kd  soit  égftie  et 

adéquate  est  une  analy^se  qui  reste  en  route. 
D'oDe  part ,  synthèse  sau^  analyse  ^  science 
iausse;  de  l'antre  part,  analyse  sans  synthèse, 
science  incomplète.  Mieux  vaut  cent  fois  une 
science  incomplète  qu'une  science  fausse;  mais 
ni  une  science  dusse,  ni  une  science  inooin» 
plète  ne  sont  encore  l'idéal  de  la  science.  L'i- 
déal de  la  science,  Tidéal  de  la  philosophie  ne 
peut  être  réalisé  que  par  une  méthode  qui  ren- 
ferme les  deux  procédés  que  nous  avons  dé» 
crits ,  liés  ensemble  et  comiiie  les  deux  parties 
d'un  même  tout,  savoir,  l'analyse  et  la  syn- 
thèse. 

Ces  deux  opérations  sont  nécessah^  Tune  à 
1  autre  ;  mais  si  on  pouvait  distinguer  dans  ce 
qui  est  également  essentiel,  ce  serait  à  l'analyse 
qu'il  fendrait  donner  la  pins  haute  importance. 
Car  enfin,  Messieurs ,  toute  analyse  un  jour  ou 
un  autre  trouvera  bien  sa  synthèse^  tandis  que 
si  prématurément  vous  débutez  par  la  syn* 
thèse,  tout  est  perdu  ,  il  n'y  a  pas  d'issue,  et 
vous  ne  pouvez  revenu-  à  l'analyse  qu'en  dé- 
tn^ÊÊÊÊglM^ précédent,  et  cette 

;bri$ifiEe  sylitiÉge'Hddnt  les  séductions  vous 
ajprilent  donné  le  change  sur  ses  difficultés  et 

f  SilTlIoonvéniens.  Aussi  qu'estHse  que  l'histoire 
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dé  hi philosophie?  pas  autre  chose  que  l'histoire 
de  la  méthode  philosophique;  car  la  philosophie 
est  ce  que  la  méthode  philosophique  la  fait 
être  ;  mais  comme  des  deux  opérations  de  la  mé- 
thode la  fondamentale  est  l'analyse ,  et  1a  se- 
condaire est  la  synthèse,  l'histoire  de  la  mé- 
thode, c'est-à-<lire  de  la  philosophie  est  l'histoire 
même  de  l'analyse  ,  que  suit  pas  à  pas  la  syn- 
thèse, légitime  ou  illégitime,  sage  et  réelle  ou 

• 

extravagante  et  hypothétique  ,  selon  ce  que  la 
fait  Tanalyse.  ♦  % . 

Suivons  rapidement.  Messieurs,  l'histoire  de 
la  méthode  philosophique  jusqu'au  dix-huitième 
siècle ,  pour  savoir  dans  quel  état?  le  dix-hui- 
tième siècle  a  trouvé  cette  méthode ,  et  ce  qu'il 
en  a  fait. 

L'analyse  d'abord,  puis  la  synthèse;  tels 
sont  les  deux  procédés  de  toute  méthode,  c'est- 
à-dire  de  toute  réflexion ,  c'est-à-dire  encore  de 
toute  philosophie.  Par  conséquent,  Messieurs, 
partout  où  il  y  a  de  la  philosophie  il  y  a  de  la 
réflexion ,  par  conséquent  une  méthode  ré- 
flexive,  par  conséquent  de  l'analyse,  et  évi- 
demment aussi  de  la  synthèse,  dans  tel  ou 
tel  degré,  dans  telle  ou  telle  relation.  Dès  le 
premier  jour  de  la  réflexion  a  commencé  la 
philosophie;  de  ce  jour-là  aussi  a  commencé  la 
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méthode,  une  application  telle  quelle  de  l'ana- 
lyse, et  une  application  telle  quelle  de  la  syn- 
thèse. 

.  L'Orient  est  sans  doute  le  pays  de  la  sponta- 
néité et  de  la  théologie,  mais  il  n'a  pas  manqué 
de  réflexion  et  «le  philosophie  ;  il  n'a  donc  pas 
'{out-à-fait  manqué  de  méthode.  Je  vous  par- 
lais dernièrement  de  la  philosophie  Sankhya, 
dont  le  premier  précepte,  ou  plutôt  dont  le 
'  principe  fondamental  e^t  le  rejet  de  l'auto- 
rité théologique  dos  Védas.  Cette  même  philo- 
sophie Sankhya  contient,  selon  Colebroocke, 
des  facultés  humaines  et  de  leurs  opérations 
une  exposition  qui  sans  doute  est  bien  loin 
d'être  parfaite,  mais  qui  montre  déjà  un  dé- 
veloppement régulier  de  la  réflexion  et  de 
l'analyse.  La  chose  est  plus  évidente  encore, 
dans  une  des  philosophies  de  Flnde  qu'on  ap- 
pelle la  philosophie  Niaya,  laquelle  n'est  pas 
moins  qu'une  logique  moderne  où  se  trouvent 
soumises  à  une  décomposition  et  à  une  analyse 
ingénieuse  et  pénétrante  les  différentes  lois  qui 
président  au  raisonnement.  doctrine  Niaya 
est,  dans  les  annales  de  la  philosophie  ,  la 
préparation ,  l'antécédent  de  la  logique  d'Aris- 
tote.  Mais,  si  dans  l'Orient  était  déjà  l'analyse, 
c'était  l'analyse  naissante,  et  l'analyse  naissante 
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était  faible  comme  tout  ce  qui  commence  ;  et 
encore,  comme  tout  ce  qui  commence,  elle  de- 
vait être  téméraire,  et  bientôt  se  résoudre  en 
une  synthèse  vaste  et  brillante,  mais  hypothé- 
tique. Ce  qui  domine  dans  le  monde  de  l'Orient, 
c'est  Tunitc.  L'Orient  ne  décompose  guère  ;  tout 
y  est  et  tout  y  reste  dans  tout,  comme  au  pre- 
mier jour  de  la  création  et  de  la  pensée,,  et  la 
philosophie  orientale  est  éminemment  synthé-» 
tique. 

*  A  prendre  les  choses  en  grand,  la  Grèce  est 

*  le  parfait  contraste  de  TOrient.  Si  TOrient  est  le 
pays  de  Tunité,  la  Grèce  est  celui  de  la  diversité. 
L'Orient  est  immobile,  la  Grèce  est  pleine  demou- 

.  vement  et  de  vie  et  passe  par  mille  vicissitudes;  ^ 
,  rOrient  est  1<'  siège  du  despotisme,  image  de  Tu- 
''  nité  absolue  dans  la  société;  la  Grèce,  au  cou- 
traire ,  réfléchit  dans  ses  lois  et  dans  sa  société 
l'idée  même  de  la  variété,  elle  est  démocratique. 
L'Orient  sépare,  il  est  vrai,  la  philosophie  de  la 
théologie;  mais  en  général  la  philosophie  orien-  ' 
taie  présente  un  aspect  plus  ou  moins  théologie 
que.  En  Grèce,  d'assez  bonne  heure,  la  division 
s'opère,  et  du  sein  de  la  théologie  sort  pénible- 
ment mais  rapidement  une  philosophie  indépen- 
dante. De  même,  en  fait  de  méthode,  on  peut  dire 
,  qu'en  grand  la  philosophiegrecque,  dans  son  con- 
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traste  avec  celle  de  TOrient,  est  essentiellement 
analytique.  Mais  le  monde  grec,  qui  embrasse  le 
monde  ancien  tout  entier,  est  vaste,  et  la  philo- 
sophie grecque  a  des  époques  bien  différentes. 
Sans  parler  de  son  enfance  et  de  Tépoque  où  la 
philosophie ,  bien  jeune  encore,  à  peine  après 
avoir  fait  quelques  observations  superficielles , 
se  perd  d'un  côté  dans  une  synthèse  empirique , 
de  Tautre  dans  une  synthèse  idéaliste,  depuis 
Socrate,  et  avec  Socrate,  commence  dans  la 
philosophie  grecque  un  mouvement  régulier 
qu'on  peut  diviser  en  deux  parties,  dont  la  pre- 
mière appartient  plus  spécialement  à  lanalyse 
et  la  seconde  à  la  synthèse.  Depuis  Socrate  jus- 
qu'aux néoplatoniciens,  ce  qui  domine  dans 
la  philosophie  grecque  est  l'analyse  ;  dans 
l'école  d'Alexandrie ,  ce  qui  domine  est  la  syn- 
thèse. 

•  C'est  Socrate  qui  a  mis  l'analyse  dans  la  phi- 
losophie grecque,  mais  sans  eu  bannir  entière- 
ment la  synthèse;  car  la  synthèse  est  en  germe 
dans  l'induction ,  mais  l'analyse  et  l'observation 
intérieure  sont  déjà,  plus  ou  moins  développées, 
dans  le  Fvôôi  'reaurov  auquel  Socrate  en  appelait 
sans  cesse.  Socrate  avait  pour  habitude  de 
prendre  telle  on  telle  hypothèse  que  lui  lé- 
guaient les  écoles  antérieures  de  la  philosophie 
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grecque ybu Vécole  icftiieniie ou  Técole  pythago- 
ricienne; il  avait  Tair  de  l'accepter  cl  abord  ,  sé- 
àait  par  Tapparente  vérité  <|ue  présente  toujours 
ia  synthèse  I  pais  il  décompoeait  cette  hypo- 
thèse, et  en  la  décomposant  tl  la  réduisait  en 
poussière ,  et  à  sa  place  il  substituait  une  vé- 
flité  expérimentale  •qu'il  empruntait  k  la  con- 
scieBce  el  k  l'analyse ,  et  qui  devenait  entre  ses 
mains  la  base  d'une  induction  circonspecte,  par 
laquelle  il  essayait ,  mais  avec  des  précautions 
infinies,  d'arriver,  je  ne  dirai  pas  k  un  sys- 
tème ,  mais  à  des  conclusions  d'une  certaine 
portée.  Socrate  n'a  point  laissé  de  système  ; 
il  a  laissé  des  directions  fécondes.  Les  écoles 
grecques  qui  vont  jusqu'au  premier  siècle  de 
notre  ère,  sont  toutes  des  écoles  socratiques; 
et  toutes  elles  ont  un  caractère  analytique.  Cha- 
cune de  ces  écoles  a  iait  son  œuvre,  a  éclairé 
telle  ou  telle  partie  de  la  conscience.  I.a  gloire 
de  Platon  est  d'avoir  porté  le  flambeau  de  l'ann- 
lyse  dans  la  r^on  la  plus  obscure  et  la  plus  in- 
time; il  a  recherché  quelle  est,  dans  cette  totalité 
que  forme  la  conscience ,  la  part  de  la  raison  ,  ce 
qui  vient  d'elle  et  non  de  Timagination  et  des 
sens,  du  dedans  et  non  du  dehors.  L'analyse  de 
la  raison  et  des  idées  qui  lui  appartiennent , 
comme  runité^  Tiniini,  le  nécessaire,  le  beau,  le 

s: 


lOO  COUBS 

juste ,  ie  saint ,  etc. ,  c  est  là  ce  qui  difitingue  érai- 
pemment  la  pbtloaopbie  platonidenne.  Arwtol^ 
a  été  pl«8  loin  en  ^uimnt  les  mêmes  traces. 
Ces  mêmes  idées  que  Platon  avait  si  bien  dis- 
cernées, et  arrachées  à  la  sensation,  mais  sans 
les  compter  ni  les  énumérer  toutes,  et  en  les  en- 
visageant daifis  ce  qu'elles  ont  de  commun ,  Âris- 
tute  les  a  étudiées  séparément,  successivement 
épuisées  ,  et  réduites  à  leurs  éiémens  les  plus 
simples.  Épicure  et  Zénon  ont  encore  servi  la 
philosophie  expérimentale  par  des  analyses  fines 
et  détaillées  des  vertus  et  des  vices,  des  dé- 
sirs, des  passions,  des  besoins,  de  tous  nos 
principes  actifii  et  moraux.  Ces  analyses  sont 
prises  dans  un  monde,  il  est  vrai,  inférieur, 
mais  qui  fait  aussi  partie  du  monde  total  de  la 
conscience,  et  qui  ne  doit  pas  être  négligé. 
Le  scepticisme ,  Pyrrhon ,  ^nésidème  et  Sextus 
ont  porté  une  vive  lumière  sur  nos  diverses 
fiuïultés;  en  en  contestant  le  légitime  ezerdoe, 
tb  ont  forcé  leurs  adyersatres  de  se  rendre  un 
compte  plus  exact  des  conditions  et  des  lois  aux- 
quelles ces  fiicultés  sont  soumises,  de  la  portée 
de  ces  lois  et  de  leurs  limites. 

Avec  l'école  d'Alexandrie ,  commence  dans  Ja 
philosophie  grecque  une  époque  nouvelle.  Réu- 
nir, c'était  là  en  toutes  choses  ie  grand  but  de 
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récole  d'Alexandrie.  Placée  géographiquemeot 
entre  la  Grèce  et  l'Asie,  elle  tenta  d*allier  ata 

génie  de  la  Grèce  le  génie  asiatiqiie  ,  la  re- 
ligion à  la  phiiosopbie,  la  synthèse  à  l'analyse. 
De  là.  Messieurs,  le  ^stème  néoplatonicien, 
dont  le  dernier  grand  représentant  est  Pro- 
clus.  Ce  système  est  le  résultat  du  long  travail 
des  écoles  socratiques.  C'est  un  édifice  élevé 
par  la  synthèse  avec  les  matériaux  que  Tana*^ 
lyse  avait  recueillis,  éprouvés,  accumulés  de- 
puis Socrate  jusqu'à  Plotin.  Mais  autant  vaut 
l'analyse,  autant  vaut  la  synthèse  ;  et  comme 
le  premier  âge  de  la  philosophie  grecque  n'é- 
tait pas  le  dernier  mat  de  Tanalyse,  il  est  clair 
que  la  philosophie  d'Alexandrie  ne  pouvait 
être  le  dernier  mot  de  la  véritable  synthèse; 
et,  k  mon  sens,  l'analyse  athénienne  s'est  ré- 
solue beaucoup  trop  vite  dans  la  synthèse 
alexandrine.  Par  exemple,  cette  synthèse  em- 
brassait le  système  entier  des  êtres,  par- con- 
séquent le  système  du  monde.  Or  quel  pouvait 
être  le  système  du  monde  dans  l'école  d'A* 
lexandrie?  Vous  pourrez  vous  en  hwe  une  idée 
quand  je  vous  rappellerai  que  dans  l'antiquité 
il  n'y  avait  ni  géologie,  ni  chimie,  ni  même  de 
physique  un  peu  régulière.  L'astroliomie  seule 
avec  les  mathématiques  avaient  pris  les  devans.. 
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Cependaot  rastronomie  avait  été  si  peu  1<md« 
qtt*Aristote»  pensex*y  bien,  oe  même  ArislsQlie 
qui  a  mis  ail  monde  l'histoire  naturelle  et  la  logi* 
que,  sur  la  foi  de  je  ne  sais  quelles  apparejotces^ou 
cédant  peut-être  à  Tautorité  de  traditions  pytha- 
goriciennes, prétendait  que  la  matière  du  soleil 
est  incorruptible.  C'était  une  pure  hypothèse; 
ellea  duré  plus  de  (|uinie  siècles»  Y oiià.  Messieurs^ 
ce  qu'il  en  coûte  pour  «auter  par  dcnsua  l'anap 
lyse,  et  s'enfoncer  d'abord  dans  la  synthèse, 
^ri&tote y  sans  avoir  fait  aucune  expérience,  af- 
firme qu^  la  matière  du  spleil  est.incorruptibie^ 
On  ne  fait  aucune  expérience  ;  il  n'y  a  dovo  au* 
cune  raison  pgur  nier  l'hypothèse  d'Aristote. 
On. pouvait  la  nier  tput  auiai  aisément  qu'il 
l'avait  avancée.  Mai^.  comme  Àmtote  était  un 

homme  de  génie ,  et  qu'il  est  encore  plus 
facile  de  répéter  quii  de  conti^edire»  on  a  ré- 
pété sans  savoir  pourquoi,  jusqu'au  ieinème 
et  même  jusqu'au  dtx-septième  siècle ,  quîe  la 
jgaatière  du  soleil  est  incorruptible*  Mais  comr 
ment  renverse-^^onb  mauvaise,  synibèse?  Par 
Tanaly^.  Aussi ,  qu'a  Oalilée?  On  lui  avait 
enseigné,  et  long-temps  il  crut  peut-être,  sur 
la  ioji  d'Af  istote ,  que  la  matière  du  aoleil  est 
4pcorrtiptible,  Un  jour  il  îmrenle,  ou,  ei  vous 
^ules,  il  perfectionne  le  télescope  et  il  lap- 
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pUque  aa  soleil.  U  j  voit  des  taches. .  De  là  le 
K^versemeDt  de  Thypothèse  d*Arislote,  et  en- 
core après  bien  clcs  résistauces.  Ainsi,  vont  se 
proloDgeaot  et  se  perpétuant  ks  l^ypotbèses^ 
toutes  les  fois  quelles  ne  sont  pas  foitena^t 
contredîtes  par  Toliservatioii  ;  et  elles  sont  iné- 
vi tables  toutes  les  fuis  que  la  sj^otbèse  a  a  poini 
été  précédé  par  l'analyse.  . 

Le  télescope  et  Galîtée  nous  ocNaduisent  tout 
naturellement  au  milieu  de  l'Europe  moderne. 
£n  efïet,  il  faut  passer  par  dessus  la  scoi^tiquoi 
quand  il  s'agit  de  méthode  et .  d'analyse.  La 
scolastique  empruntait  à  l'autorité  ses  prin^ 
cipes  et  ses  CQuséquences.  11  p'y  avait  donc 
lieu  à  aucune  expérience  «  à  apcu^e  vraie  an»* 
lyse  qui  ent  pu  aifoder  ou  les  conséquences 
ou  les  principes.  Il  n'y  avait  |>as  lieu  davantage 
à  l'invention  synthétique  et  à  Thypothèse;  car 
invention  synthétique  et  le  génie  de  l'hypo- 
thèse eussent  pu  conduire  à  des  innovations.  A 
la  rigueur,  la  scolastique  n'appartient  pas  k  la 
philosophie  propreiaentdite.C^pen[i^ntiCoina^ 
l'esprit  humain,  si  endiaîné  qu'il  soit^  conserve 
toujours  quelque  Uberté ,  il  y  a  dans  la  scoia&r 
tique,  malgré  sa  na^are  et  son  altère  gé«^ 
nécal,  des  lueurs  de  philosophiot  et  pai»  consé* 
quent  .de  l'analyse  et  de  la  synthèse ,  il  y  a  une 
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analyse  ingénieuse, et  subtile,  mais  verbale;  il  y 
a  line  ordonnance  habile  des  différentes  ma- 
tières de  renseignement,  une  synthèse  puis- 
sante ,  mais  stérile ,  toute  extérieure  et  artifi- 
cielle. 

Le  seÎEième  siècle ,  Tons  le  savez  ^  n'est  qu'une 

sorte  d'insurrection  de  Tesprit  nouveau  contre 
la  scolastique.  Il  répugne  donc  qu'il  put  y  avoir 
aucune  méthode.  La  révolution  philosophique 
qui  nous  a  donné  la  philosophie  moderne, 
ne  s'est  assise  quau  quinzième  siècle;  et  elle 
ne  pouvait  s'asseoir  et  prendre  de  la  consi- 
stance que  dans  la  méthode.  C'est  donc  au 
dix-septième  siècle  que  reparaît  la  méthode  ;  et 
ici ,  Messieurs ,  se  présente  un  phénomène  re- 
marquable qui  amit  manqué  à  l'âge  le  plus 
réfléchi  de  la  philosophie  grecque.  Sans  doute, 
Socrate  recommande  sans  cesse  la  modestie, 
le  bon  sens,  la  circonspection;  il  recommande  de 
chercher  À  se  connaitre  soi-même  avant  fis  cher- 

cher  à  connaître  toute  antre  cliose.  CÀ)nnais-toi 
toi-même,  était  un  précepte  sage,  et  déjà  même 
une  métbéSis  ^  «|ftit^i#ii»%iéthode  naissante  ; 
elle  n'occupe  guèté  qii'e  les  ^premières  pages 
des  dialogues  les  plus  socratiques  de  Platon  ; 
et  de  là  les  prompts  écarts  de  l'esprit  systé- 
matique ;  mais  au  dix-septième  siècle  la  question 
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» 

de  la  méthode  est  la  question  fondamentale. 

Averti  par  une  longue  expérience,  Ife 'premier 
soin  de  Tesprit  hamain  est.  alors  d'élever  de 
toutes  parts  des  barrières  contre  sa  propre 
impétuosité.  De  toutes  parts  on  est  en  quéle 
de  la  méthode.  La  plupart  des  ouvrages  qui 
honcwent  la  fin  du  seizième  siècle  et  le  com- 
mencement du  dix-septîème  y  portent  tous 
sur  la  méthode.  Des  son  début,  la  philoso- 
phie moderne  trahit  la  réflexion  profonde  et 
la  droonspection  qui  la  caractérise.  Au  lieu  de 
marcher  en  avant  au  hasard  à  la  poursuite  de 
la  vérité,  elle  revient  sur  elle-même ,  et  se  de- 
mande par  ou  et  comment  elle  doit  marcher. 
On  cherche  de  tons  côtés  quelle  est  la  meilleure 
méthode,  et  comme  toute  philosophie,  c'est- 
à^lire  toute  réflexion  a  toujours  pour  procédés 
.nécessaires  la  synthèse  et  l'analyse  «  toutes  les 
i*echerches  aboutissent  encore  k  ces  deux  pro* 
cédés  qui,  sous  d'autres  noms,  deviennent  la 
méthode  du  dix-septième  siècle. 

Deux  hommes ,  tous  le  saves^  sont  les  pères 
de  la  révolution  philosophique  du  dix-septième 
siècle,  Bacon  et  Descartes.  £h  bien ,  ces  deux 
hommes  sont  surtout  célèbres  par  leurs  traités 
sur  la  méthode.  En  effet,  les  deux  grands  ou- 
vrages de  Bacon  s'appellent,  l'un  Jastaurutio 
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magna ,  seu  de  augmentis  scientiarwn  ;  Tautrè 
Noi*um  organum.  Et  en  quoi  consiste  cette 
méthode  tant  recommandée  par  Bacon,  cette 
méthode  qui  •  doit  renouveler  la  science  et 
servir  d'instrument  à  la  philosophie  moderne  ? 
Elle  consiste  dans  l'analyse  et  dans  la  syn- 
thèse; car  évidemment  Tohservation  et  l'induc- 
tion de  Bacon  ne  sont  pas  autre  chose. 

La  révolution  philosophique  du  dix-septième 
siècle  n'était  pas  encore  une  révolution  géné- 
rale; c'était  une  révolution  dirigée  immédiate- 
ment contre  la  scolastique.  Aussi  la  méthode 
de  Bacon  attaqua  surtout  le  formalisme  de  la 
méthode  péripatéticienne,  la  logique  de  déduc- 
tion, qui  divisait  et  classait  sans  doute,  mais 
qui  alors  divisait  et  classait  des  mots  non  des 
choses.  Bacon  appelle  ses  contemporains  à  une 
philosophie  plus  réelle;  il  les  exhorte  à  sortir  des. 
écoles,  à  philosopher  en  présence  du  monde, 
en  face  de  Tame  humaine.  11  veut  que  la  philo- 
sophie ne  soit  autre  chose  que  l'ohservation  et 
l'induction  de  la  réalité.  Je  ne  puis  m'erapècher 
de  vous  citer  une  phrase  admirahle  do  \  Instaura' 
tio  magna,  n*  :  *<La  vraie  philosophie  est  celle' 
M  qui  est  l'écho  fidèle  de  la  voix  du  monde ,  qui 

..I.  .r' 

'  Ëa  dcmùin  est  -vera  pfailosophia  qaae  mandi  iptius 
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«T'est  toits  ^  quelque  aorte  son  la.  dictiée  de» 
«  choses,  qui  n'ajoute  Tien  d*eUe-ménie«  mais 

«  qui  n*est  que  le  retentissement,  le  reflet  de  la 
«  réali^.»  C'est  ginsi  que  Bacon  excite  l'homme 
à  prendre  pos$e8»li|n  du  monda  ^  à  étendre  aoo 
pouvoir  sur  la  nature  entière».  Or,  le  pouvoir 
de  rhomme  sur  la  nature  est  k  cette  conditîonv 
que  llioinin^  lui  surpitendrasea^eorcIs^etilDe 
le  peut  qu'en  se  conformaut  à  une  sage  méthode^ 
en  ^tant  esclave  de  i  obserTation  la  plus  scrupit- 
leuse  :  çcfmm^  le  dit  ^coo,  on.  n*appreud  à 
commander  À  la  nature  qu*en  lui  ebéissant  ^  La 

grandeur  des  résultais  est  en  raison  même  dê  la 
Sagesse  des  proioédés»  £t  observer  pour  Bacou 
nVst  pas^uletfieQt  profiler  des  Jsowiea  tetunea 
que  le  hasard  nous  donne  ;  robaerwltioo  bacot^  . 
nieune  est  plu$  que  cela  ;  c'est  Texpérimenta* 
tion.  Bapon  recommande  aanseoae-  uneobseF* 
▼ation  qui  interroge  la  mÊÊUH  ^  au  lieu  d'enr  être 

Yoce»  quàm  lldcii:>simc  rcddit,  et  yelnti  (llcrniitc  mundo 
consct  ipta  est  ,.•  •  ncc  quidqttam  de pipprio  açid^t,  &ed,  tan- 
tùm  itérât  et  resonat. 

'  Hunatti  g«neris  ipuos  potentiam  et  imperinm  in  refum 
^fUMmiiaUm^  jmiIlM^^  Organ,,  l^b.  II» 

À{ihor.  129. 

*  Naturae  imperare  parendo.  Nov,  Organ,  l,  A^ior.  129. 
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une  écolière  passive,  une  observation  qui  divise, 
et,  pour  me  servir  de  ses  expressions  énergi- 
ques, qui  dissèque  et  anatomise  la  nature'. 
Voilà  pour  Tobservation.  Et  qu'est-ce  que  l'in- 
duction? C'est  le  procédé  par  lequel  l'esprit 
s'élève  (lu  particulier  au  général,  du  connu  à 
l'inconnu,  des  phénomènes  à  leurs  lois;  à  ces 
lois,  soit  de  la  nature,  soit  de  l'intelligence,  qui 
sont  comme  des  tours  élevées  auxquelles  on  ne 
peut  arriver  que  par  tous  les  degrés  de  l'observa- 
tion et  de  l'induction,  mais  du  haut  desquelles 
ensuite  on  domine  un  vaste  horizon. 

Cest  par  cette  méthode  que  Hacon  entre- 
prit de  renouveler  la  philosophie.  Elle  est  ap- 
plicable à  tout,  aux  sciences  morales  comme 
aux  sciences  physiques,  et  elle  contient  deux 
procédés  qu'elle  recommande  également.  Mais 
comme  la  parfaite  sagesse  n'appartient  à  per- 
sonne, bientôt  dans  Bacon  la  méthode,  au  lieu 
de  s'appliquer  à  la  philosophie  tout  entière , 
ne  s'appliqua  plus  qu'à  une  partie  de  la  philo- 
sophie, à  la  philosophie  naturelle,  à  la  phy- 
sique. Je  l'ai  dit  ailleurs,  elle  est  de  Bacon  cette 

«  Ipsius  raundi  disscctione  atque  nnntomi.A  dilif^entis- 
simà.  Nop.  Organ.j  ^éphor.  ia4«  —  Nalurara  secarc  débet. 
Jbid.^  Jphor.  io5. 
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phrase:. «Quand  Tobservation  s'applique  à  la  na- 
ture^ elle  en  tire  une  science  réelle  comme  la 

nature;  quand  elle  s'applique  à  Tame ,  elle  n'a- 
boutit qu'à  des  rêveries  frivoles'.»  £t  comme' 
une  aberration  en  amène  toujours  une  autre, 
au  lieu  d'allier  sévèrement  et  fortement  l'ob- 
servation et  rinduction,  c'est-à-dire  Taoaljse 
et  la  fljnthèse,  bientôt  la  méthode  de  Bacon 
devint  exclusive;  elle  négligea ,  sans  la  bannir, 
l'inductiou  et  la  synthèse,  ou  du  moins  elle  n  en 
tint  pas  assez  de  compte ,  et  elle  porta  tous  ses 
efforts  sur  l'observation  et  sur  l'analyse.  De  là. 
Messieurs,  une  école  purement  expérimentalé 
et  nullement  synthétique  y  de  là  une  grande  école 
de  physiciens,  et  nulle  école  métaphysique,  on 
une  école  de  métaphysique  sensualiste ,  c*est-à* 
dire  Newton  et  Locke. 

Yoyonsmaintenantce  qu'afaitnotréDescartes. 
Il  a  précisément  établi  en  France  la  même  mé- 
thode que  TAngleterre  a  voulu  attribuer  exclu- 

•  Mens  humana  si  agat  in  mnterlem ,  naturara  renim 
ac  opéra  Dei  contcmjilando,  pro  modo  naturae  operatur 
atque  nb  eâdemdeterminatur;  si  ipsa  in  se  vcrtatur,  tanquàm 
anne»  texens  telam,  tum  demùm  indeterroinata  est,  et  parât 
tèlas  «foiadmi  dodriiue  leanitate  fili  openM|iie  ndnlHics , 
Md  «iQoad  nsom  frivolai  «t  iiuaiea. 
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sivam^nt  à  Bacon;  et  il  l'a  établie  avec  moias 
de  grandeur  d'Unagiiiatioii  dans  le  style,  mais 

avec  la  supériorité  de  précision  qui  caracté- 
risera toujours  celui  qui  ne  se  con toute  pas  de 
tracer  des  règles^  mais  qui  les  met  Uii^roéme  eli 
pratique  et  doune  l'exemple  avec  le  précepte. 
La  métliode  po^tive  de  Descaries  se  compose  de 
quatre  règles  ;  les  voici  : 

Ne  se  fier  qu^àrëTidenoe.  — Cestprécisé* 
meut  exhorter  la  philosophie  à  sortir  de  la  tra> 
dition ,  de  lautorité^  du  formalisme  des  écoles , 
et  à  devenir  réelle  et  vivurtie. 

Diviser  les  objets  autant  que  fiiire  se  peut . 

—  C'est  précisément  l'analyse  ;  et  cette  division 
est  la  disieotkm  et  Tanatomie  de  Bacon. 

3^  Faire  des  dénombreroens  aussi  nombreux , 
aussi  étendus,  aussi  variés-,  que  faire  se  pourra. 

—  C'est  recommander  à  i'aoalyse  d'être  com- 
plète ,  et  d'épuiser  Tobservittion  avant  de  tirer 
aucune  conclusion ,  règle  importante  et  fort 
sage,  mais  plus  facile  à  recommander  qu'à 
suivre. 

Jtisqu*ici  les  règles  de  Descartes  sont  pure* 

ment  analytiques.  La  quatrième  est  le  œté 
synthétique  de  la  méthode  cartésienne. 
quatrième  règle  est  l'ordre,  renchainement  ré- 
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gulier,  cet  art  qui ,  de  toutes  les  parties  divisées 
ët  successivement  examinées  et  épuisées,  par 
ranalyae  «  feoonstruit  et  6iniie  un  tout ,  un  sys* 

ténie. 

Descartes  n'est  pas  seulement,  vous  le  sayez , 
no  grand  '  métaph ysideii ,  on  grand  géomètre  ; 
c'est  aussi  un  grand  physicien ,  et  même  un  très 
grand  physiologiste  pour  son  temps.  Cest  à  Des-, 
canes  siirlout  qu'il  faut  rapporter  le  principe 
vivifiant  de  la  physique  moderne ,  c'est-à-dire 
la  destruction  des  causes  finales  en  physique, 
fiacoo,  sans  doute,  avait  donné  le  précepte; 
Descarte»  ne  Ta  pa»  répété  ;  car  il  l*a  trouvé  de 
son  côt)é;  mais  encore  une  fois  il  a  &it  mieux  que 
promulguer  la  règle ,  il  la  établie  en  la  prati- 
qoant:  sa  méthode  et  son  exemple  ont  beaucoup 
contribué  à  la  création  delà  physique  moderne. 
Mais,  il  faut  le  dire,  de  même  que  la  méthode  de 
fiacon  était  bientôt  devenue  exclusive  et  setait 
réduite  à  ranaljse  physique ,  de  même  la  mé- 
thode cartésienne  inclina  surtout  vers  l'analyse 
intérieure,  vers  l'analyse  de  l  ame,  c'est-4-dire, 
pour  parler  grec,  vera  l'analyse  psycologtque. 
Descartes  est  le  fondateur  de  la  psycologie  mo- 
derne. Le  grand,  le  vrai  antécédent  de  la  psyco- 
logie carté8ienaeye8trérâlesQcraiîiiiie,etlervôdi 
«mràv  est  la  préparation  an  CSd^o  ergb  sum. 
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Mais  ce  dernier  précepte  est  tout  autrement 
richç,  étenda  et  positif  que  le  premier.  Je  pense^ 
donc  je  suis,  cest-à-dire  uoii  seulement  toute 
existence  extérieure,  celle  de  Dieu,  celle  du 
monde,  mais  même  ma  propre  existence  ne 
m'est  attestée  que  par  la  pensée,  cVst-à-dire  par 
la  conscience.  Si  doue  vous  ne  faites  uue  étude 
approfondie  du  cogito ,  de  la  pensée ,  de  la  con- 
science ,  vous  n'arrivez  à  la  connaissance  légi- 
time d'aucune  existence,  pas  même  de  la  v6tre  ; 
d'où  il  suit  que  toute  spéculation  ontologique 
doit  être  précédée  de  recherches  psyeologiques, 
let  que  la  racine  de  la  philosophie  est  dans  la 
psycologie.  I/école  de  Descartes  devait  donc 
être,  et  elle  a  été  surtout  une  école  métaphy- 
sique et  idéaliste.  De  là  Spinosa ,  Malebranche 
et  autres.  Cest  précisément,  comme  vous  voyez, 
U  tendance  contraire  à  celle  de  Bacon.  Bacon  et 
Descartes  sont  comme  les  dent  pôles  opposés 
du  dix-septième  siècle  :  leur  rapport,  leur  point 
de  réunion  est  dans  la  méthode  qui  leur  est 
commune. 

Bacon  et  Descartes  ont  mis  dans  le  monde 
la  véritable  n^éthode.  On  ne  saurait  prendre 
plus  de  précautions  que  ces  deux  grands 
hommes  contre  lesprit  d'hypothèse;  on  ne 
saurait  élever  contre  1  hypothèse  des  barrières 
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.  plus  forints  et  en  apparaice  plus  insurmon- 
taUei.  Mau  telle  est  k  fiaiblesse  de  fetprit 

humain  «  telle  est  la  puissance  du  mouvement 
de  généralisation  ^quinous  porte  vers  la  synthèse, 
et  par  là  trop  souTjNit  ▼eirs  Vb^rpothèse  y  (jue  la 
méthode  de  Descartes  et  de  Bacon ,  après  afvoir 
renversé  la  scolastique,  est  venue  échouer  elle- 
même  contre  les  séductions  d'une  synthèse  pré- 
maturée qui  lnent5t'  aboutit  à  'dës  liypotfaèses 
illégitimes.  Le  dix-septième  siècle  débute  par 
des  traités  sur  la  méthode  «  et^ii  ûnit  par  des 
tiypothèses.  Bacon  n'a  pas  fidt  gvand'chosè 
en  physique;  il  n'a  paji  &it  davantage  ett  mé* 
*taphysique  ;  toutefois  ,  il  en  reste  quelques 
tentatives ,  mais  telles  en  Vérité  qne  .  je  les 
panerai  sons  silence  par  respect  ^xmr  la  mé^ 
moire  de  ce  grand  homme  et  pour  les  règles 
qu'il  a  promulguées.  Descartes  a  été  beaucoup 
plus  sage;  mais  DeiMsartes  lui-memè,  lepère  de 
lapsycologie,  à  peine  a4«ilfint  quelques  pas  dans 
l'analyse  de  la  conscience,  que  bientôt  il  chan- 
cèlci  trébuche,  et  tombe  dans  la  ^othc^se  et  l'hy- 
pothèse. Par  temple  )  Descarfees^^  en  prenam 
son  point  de  départ  dans  la  conscience,  a  le  pre- 
miex  reconnu  et  démontré  que  la  plupart  des 
qtndités  que  nous  impatona  auz:ofc|ets'  etté- 
rieurs  ne  leur appartiénient  pas,  et  appartiennent 
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seulemeot  à  aotre  manière  d'être,  à  nos  propres, 
perceptiotfis.  Ainsi  Todeur ,  la  saveur  et  toutes 
les  qualités  secondaires  des  corps,  ne  sont  point 
dans 'les  objets  ;  ce  sont  des  modifications  de 
Famé  et  du  sujet  qui  perçoit.  Rien  de  mieui. 
Oescartesa  fait  plus;  ilâ  montré  que  quand  on 
fait  venir  toutes  nos  connaissances  de  la  seiisa- 
tioUf  on  en  parle  fort  à  son  aise;  car  il  n'est  pas 
du  tout  faêile  de  tirer  dé  la  sensation  la  simple  - 
connaissance  du  monde  extérieur.  Ën  effet , 
i^u  est-ce  que  la  sensation  ?  c'est  une  perception 
de  l'ame^  c'est-à-dire  c'est  l'ame  percevant ,  c'est 
donc  toujours  l'ame;  quand  donc  nous  concluons 
de  la  sensation  aux  objets  extérieurs,  au  fond  ,  * 
BOUS  coocluons  d'uoe  modification  de  l'ame  k 
l'existenoe  ^u  monde.  Or,  bien  examinée ,  cette 
conclusion  ne  vaut  rien.  Vous  sentez ,  donc  vous 
é^,  car  vous  pensez,  si  vous  sentez.  Sentir, 
le  sens  de  recevoir  une  impression  orgatii- 
que ,  et  penser  étaient  fort  distincts  dans  la  phi- 
losophie et  la  langue  de  Descartes;  mais  il  appe- 
lait déjà  peasée  non  pas  rimpression,  mais  la 
perœf)tion<ouconnaissanoe  de  cette  impression, 
c'est-à'dire  la  sensation  ;  car  sentir,  pour  Des- 
caKes,  c'est  savoir  qu'on  sent,  et  savoir  qu'où 
sent  c'est  pienser;  doac  toute  perception  ,  toute 
sensation  est  pensée.  A.tnsi  vous  «entez,  donc 
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VOUS  pensez,  donc  vous  êtes,  donc  vous  êtes 
d'une  certaine  façon;  voilà  tout  ce  que  vous 
pouvez  conclure  d'une  sensation.  Or  il  n'y  a  là 
rien  d'externe  et  d'objectif;  vous  ne  sortez  pas 
du  sujet  et  de  vous-mêmes.  Comment  donc  faire? 
Nous  sommes  pourtant  fort  tentés  de  croire  que 

Je  monde  existe.  Cette  tentation  nous  prend  de 
bonne  heure,  et  il  y  a  long-temps  que  nous  y 
succombons.  C'est  une  crédulité  qui  nous  est  fort 
naturelle.  Or,  l'auteur  de  nos  facultés  serait  un 
véritable  imposteur,  s'il  nous  avait  donné  cette 
crédulité  comme  un  appât  et  un  piège.  Cette 
disposition  à  croire  vient  de  lui,  comme  toute 
notre  nature  intellectuelle  ;  or,  Dieu  n'est  pas  un 
imposteur;  donc  la  véracité  divine  est  rautorilé 
ceirtaine  et  inébranlable,  en  vertu  de  laquelle 
nous  pouvons  nous  laisser  aller  à  cette  penté 
qui  noiis  porte  à  croire  que  le  monde  existe. 
En  d'autres  termes,  selon  Descartes,  la  croyance 
à  la  rétlité  extérieure  repose  sur  la  véra- 

'  cité  divine.  Mais  d'abord  c'est  un  paralogisme. 
Dieu  est  véracc.  Qui  vous  le  dit  ?  Comment 
connaissez  -  vous  la  véracité  divine?  Vous  lâ 
connaissez  ,  en  dernière  analyse,  parce  que 
vous  avez  la  Caiculté  générale  de  connaître , 
de  connaître  la  véracité  de  Dieu  comme  toute 


autre  chose.  Or ,  cette  Acuité,  générale  de  con- 
naître est -elle  légitime,  est  -  elle  Téridîqtte? 

N'allez  pat  dire  qu'elle  est  légitime  et  véri- 
dique. parce  quelle. vient  de  Dieu;  car  cela 
iqême  voos  ne  le  .savee  qa*en  vertu  de  la  fr- 
oiilté  générale  ée  connaître.  £n  un  mot,  qui- 
conque ne  croit  pas  à  la  véracité  de  ses  facultés 
et  à  la  légitimité  des  résultats  que  leur  emploi 
régulier  nous  donne,  n*a  le  droit  de  croire 
à  quoi  que  ce  soit ,  et  à  la  véracité  de  Dieu  plus 
qu'à  toute  autre  chose.  Loin  donc  que  Tauto- 
nié  de  nos  facultés  se  résolve  dans  la  véracité 
divine,  c'est,  au  contraire,  la  comiaissance , 
de  là  véracité  divine  qui  se  fonde  sur  Tau- 
torîté.et  sur  la  véracité  de  nos  facultés.  Lé 
raisonnement  de  Descartes  était  donc  un  pan»* 
logisme;  et  puis  ce  paralogisme  renfermait  une 
hypothèse;  car  qu'est-ce  qu'en  appeler ,  en  ma- 
tière de  philosophie,  à  la  véracité  divine?  enfin, 
celle  hypothèse  porte  un  caractère  sèmi-diéo- 
logique,  et  voilà  encore  dans  la  philosophie  le 
Deus  ex  machina.  Ce  n'était  pas  la. peine  de 
commencer  par  rejeter  toute  la  scténce  des 
écoles  ,  par  rejeter  l'existence  de  Dieu ,  par  re- 
jeter l'existence  du  monde,  par  n'admettre  sa 
propfre  existence  que  sur  la  seule  aotorité  de  sa 
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(ïensée ,  pour  douter  un  instant  aprèi  de  Taulo* 

rité  de  cette  même  pensée  et  en  appeler  à  la  vé- 
racité divine.  Ainsi,  dès  le  premier  pas,  Fana-^ 
lyse  psycologiqae  sptt  de  son  proprè  terrain  et 
se'  résout' en  une  hypothé^,  et  eii  line  hypothèse 
qui  rappelle  la  nature  et  le  caractère  des  hypo- 
thèses et  du  dogmatîsine  du  moyen  âgé. 

Je  ne  poimnivrai  point  cet  ézamen;  mais 
jugez  le  maître  par  les  élèves,  une  école  par  ses 
résultats.  Qu'est -  il  sorti  du  cartésianisme ,  de 
cette  école  qui-  avait  tant  recommandé  de  ne 
croire  qu'à  l'évidence ,  de  douter  long-temps  et 
de  ne  se  fier  qu'à  l'autorité  de  la  pensée  ?  Le  voici  : 

Comine  conséquence  forcée,  le  spinostsme  ; 

la  Tision  en  bien ,  de  Bfelebrancbe;  l'idéa^ 

• 

lîsme  de  Berkeley;  si  la  véracité  divine, 
comme  machine  philosophique ,  n'est  pas  pré- 
cisément la  mèrè  de  rharmonîe  préétablie  de 
Leibnitz,  il  faut  reconnaître  que  ces  deux  hy- 
pothèses portent  la  même  couleur  et  appartien- 
nent à  la  même  école.  £t  il  ne&ut'pas  sie  laisser 
imposer  par  l'apparence  de  la  rigueur  mathéma- 
tique. Je  l'ai  remarqué  ailleurs  ;  le  cartésianisme 
est  mathématique.  Les  noms  de  Descartes  et  de 
Leibnits  disent  tout  ;  et  c'ét^ent  aussi  d'eacellens 
géomètres  que  Spinosn,  ivlalebranche,  Berkeley, 
Boscovich  et  W#lil.  Mais  la  vraie  rigueur  n'est 


4  ' 


ji8  cpvva 

pas  df  09  telle  ou  telle  forme  ;  et  on  a  bemi  jeter 
lemmiciu  de  h  géométrie  BUT  des  hypotfaîi69it 
on  les  dissimule  peut'étre ,  mais  on  ne  les  rend 
'  pas  plus  soUde&  C  est  le  Juigeiiieat  de  Leibniu 
9^  Di^çaittta^  f  jugement  qu'on  peul  étendre  è 
récf^  tout  entière,  et  k.  Idbaltv  liiknéme 

Teiltf  «tt  «ncoreiinefai»  bâiiblessa  de  Tesprit 
biunain  t  on  débute  par  la  méthode et  on  finit 
par  des  hypothèses.  Cest  dans  cet  état  que  le 
dix  -  huitième  iiàcle  a  reçu  la  philosophie  et  la 
Méthode^  Quel  pouvait«il  làira?  Il  devait  ou  dé* 
term»  le  dîx»septiènie  siéde,  «I  teculèr  dam  la 
civilisation  et  la  philosophie ,  ou  prendre  sa  mé* 
tbode;  or^a'ii  prenait  sa  méthode,  il  £siUait  ienon> 
œr  à  ses  hypothèses,  car  sa  méthode  était  en  em- 

tradiction  avec  ses  hypothèses.  Le  dix  -  huitième 

siècle  a  donc  pris  la  méthode  du  dix^ptième 

»  CartMium  in  dissertatlone  île  INIclhodo  Cl  in  Medlta- 
tiouibus  metAphysicis  attulisse  plura  egregia  negari  ne- 
qnit ,  et  rfctè  iinprimis  Platonis  studium  rcvocas&e  abdu- 
cendî  mentem  à  aeoflibo&y  ^^H*^*y  qaxHiw  dobitatîones  ve- 
terum  A4adeiiiicoriiin  BevooMce;  sed  moz  evoidem  in  com» 
IVitîA  qaâdiuii  ei  aifinuandi  lieentià  tcopo  eiddiMe  nœ 
incertiiA  ft  eerto  jCstbixiuw,  lioe(|pie  aop  «Iteoclè  nagU  ap- 
ptrtn  qaàn  eaMjripto  iysius  In  qiM,  ^ortMtc  WàutÊmùi 
hjpotbciff  tMMi  matbtinadeD  hahitn  wstif«  vofaiAcat* 
LcUr<;ii  Qiediiig.  Recueil  de  Curtliuitl,  luinç  iV,  }>ag£  14.  • 
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sitècie    et  ki  touviiaot  contre  le&  hjpelkàBn 

DftpJuit,  en  voyaai  eetit méthodg CJWtépîcMei, 

complète  et  »i  sûre ,  ser  perdre  dès  les  pre* 
mmn  fm.  àu^  utt&  syBtkè^ftà^^pdliiéMiittC,  le 
dix-hintiàniA  nUê  m,  M>û  £nppé  dmdlMifipenet 
de  ta  facilité  des  hypothèses ^  qu'il  a  pris  eu 
crainte  toute  synthèse,  •tcaupaal  ea  deWia  mè- 
llwde  cartéwaoac^  il  a  cm  aégiigà  o|i  pcMorit  ii 
synthèse,  et  n'ft  f[aidé  qne  Taulgraei  Sma  èmUtt 
le  procédé  est  violent  e(  irréguUer,  cai  la  mér 
thodc^  philoeof hique  ceffiiate  dèa»  deux  opérar 
tions,  dont  Tune  est  ansai  née^veiie  cfue-  Faulte; 
mais  1  opération  foiidainehtale  étant  l'analyse  , 
puisque  l'analyse,  est  la  GDadii)iQa  même  de 

tan|  à  UàiMer  le  ^disLiiiièiia^  sièd^  âtàifok 
ajourné  la  synthèse,  et  de  s'être  renfermé  dans 
l'c^pénitiea .  vitale  de  k  aiélhûdfi.  Le  nuuide 
est  Tttte,  le  lenp»  immeaie^  >1  y  a  place  pour 

tout  dans  le  temps  et  dans  le  mo^de  ;  et 
daa^  la  disiributioA  du.  travaiâi  dsa  .saèdes*, 
je  ae  wîa  pas  pnrqiioi  un  eiècla  oO'aa  dMW^ar 
rèit  pas  exclusivemeat  d'une  opération  seulé 
pour  la  HÛeux  faire,  et  de  la  tàc^ie  impoilaxtle 
de  léguea  aa  aièole  auîJsaMt;  dee  vésoUafa  fmt 
maul  analytiques  ,  cpie      siècle»  pooarail 
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ensuite  élever  à  une  synthèse  légitime.  L'adop- 
tion de  l'analyse ,  comme  méthode  unique ,  a  eu 
poitr  résukiut  la  victoire  définilnFe  de  TanalyM , 
la  dMtruction  radicale  de  Te^rit  dli3rpotliè9e« 
C'est  là ,  Messieurs ,  le  caractère  philosophique 
du  dix-huitième  âède.  Le  dix*huitièaie  «ècle  a, 
emprunté  au  dix««eptièrar  ropération  mélbb- 
dique  qui  avait  fait  tout  ce  qui  s'y  était  fait 
de  hien,  l'opération  qui  est  le  principe  même  de 
la  révolntioa  phiiotopbique  dn  dix-9eptiéme 
nède  ;  et  en  dé^oppant  ce  principe ,  il  a  dé- 
veloppé la  révolution  qu'il  avait  produite,  il  Ta 
étendue,  achevée,  Gonsommée.  . 

Jji  dix-huitième  nède  a  liedt  pour  la  méthode 
analytique  ce  qu'il  avait  fait  pour  l'esprit  d'in- 
dépendance philosophique  :  il  l'a  i°  généralisée; 
a*»  il  la  piopagée;  il  en  a  &it  une  puiss^poe 
d'action. 

Le  dix-huitième  siècle  a  généralisé  l'analyse. 
En  effet,  tout  comme  au  dix-teptiéme  nècle  on 
débuta  par  des  traitéa^sur  la  méthode,  de  même 
au  dix-huitième,  la  philosophie,  devenue  plus 
scrupuleuse  encore  par  les  £aux  pas  du  car* 
téflianinne,  8*est  empressée  de*  toutes  peits  de 
redoubler  de  précaution  et<de  circonspection, 
et  d'ajouter  à  la  rigueur  de  la  méthode.  Toutes 
les  éooies  qui  remplissent  le  dix-huitième  siècle« 
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les  écoles  d'ailleurs  les  plus  opposées  oot  ce  ca* 
mctèfe  oommuii  ^e  commencer  psr  un  traité 

ex  professa  sur  la  méthode,  lit  en  quoi  con- 
siste ce  traité  sur  la  méthode?  En  une  ^ule 
Aose  9  *  ssfoir «  la  proscription  de  rhypothèse, 
et  par  contre  *  coup  de  la  synth^  die  même , 
et  la  consécration,  et  pour  ainsi  dire  l'apo- 
théose de  Tanalyse.  L'analyse  est-  comme  le 
remède  universel  contre  toutes  les  erreurs 
passées,  présentes  èt  futures.  C'est  la  méthode 
unique  qui  peut  et  qui  doit  conduire  enfin 
à  toutes  les  vérités.  Ainsi  Condillac  a  fiiit  un 
traité  spécial  contre  les  systèmes  abstraits  , 
c'est-à-dire  contre  la  synthèse;  et  non  seule» 
ment  il  a  fiiit  on  livre  àd  hoe^  mab  .il  n'y  a 
pas  on  seul  de  ses  ouvrages  dans  lequel  il  nt 
s'élève  plus  ou  moins  contre  la  synthèse;  c'est 
en.quelque  sorte  l'attaque  obligée,  le  début  né- 
cessaire de  tous  les  puvniges  de  Condillac  et  de 
son  école.  Et  que  fait  la  philosophie  écossaise  ? 
Précisément  la  même  chose.  ï.e  premier  livre» 
h'pnmier  essai  de  l'ouvrage  le  plus  important 
de  Reid  est  consacré  à  un  traité  sur  la  mé- 
thode. Il  y  a  un  long  chapitre  contre  les  hypo- 
thèses» L'hypothèse  est  en  quelque  sorte  l'épou- 
vantail  de  la  philosophie  do  dix-huitième  siècle» 
Elle  a  effrayé  Kant  lui-niènio.  Dans  les  prolégo- 
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mènes  qui  précèdent  tous  leâ  ouvrage»  de 
gran^  honune,  il  fiùt  et  qii*Mi  mH  SmI  en 
France  at  en  Écoase  ;  il  al tribiie  tons  ki  mn»  i% 

la  philosophie  à  Femploi  prématuré  de  la  syn- 
thèse, et  il  ne  reconnaît  remède  qoQ 
ranaljraa»  Tanalyao  de  la  peoaée  al  de  aea  Ipia  t 
de  nos  (aeultëa  et  de  leurs  limites.  Chacun  de 
ses  grands  ouvrages  est  appelé  ,  luae  CFUiquey9% 
aa  pfailo8c»pbie  le  criiiammek 

Nc«i- seulement  le  dbL>biiitîènie  aîècl»a  ae^ 
commandé  l'analyse  ,  il  a  mieux  fait;  il  la  suivie 
ei  pratiquée.  Voici,  par  exeraple,  un  résultait  in^ 
menae  du  dix^huiHèm»  siècle.  Je  naets  en  avant 
que  dans  aucun  siècle  connu  de  rin^toire  de  la 
philosophie ,  jamais  il  ne  s'est  fait  autant  de 
ma,  autant  derecberckeatjMQaisiln'yaeii  un 
aussi  grand  mouTeanent  philosophique;  et  en 
même  temps,  je  ne  crains  pas  d'a^ineir  qUQ 
jamais  il  n*y  a  eu  moins  d'hyp)Qtbè9ea;,je  pen^ 
rais  presque  dire  qu'il  n'y  a  pas  eu  une  seult 
hy[K>thèse  clans  tout  le  cours  du  dix-huitième 
siècle.  Kekiet  les  Ecossais^  ont  bkn  laissé  à  euii^ 
tous  une  vingtaine  de  iFolunies;  eaamlnei^leat 
vous  y  pourrez  regretter  une  plus  grande  force 
systématique ,  mais  voua  D*aurez  pas  non  \Àm 
à  y  dépkmr  les  égarenena  de  ITespnt  àm  sgnr 
tème.  U.  n  y  a  pas  une  partie  dar  la  pUlw>pMt 
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sur  laquelle  Kaot  n*ait  Uiosé  de  longs  kravauv, 
£b  bien  !  lUiaittirs ,  il  n'y  à  pM  une  h jpotbèee. 

Cherchez  au  dix-huitième  siècle  quelque  chose 
qui  ressemble  k  Tintuitiou  en  Dieu  de  Male^ 

bmidieiy  à  Vh»pmome  préétabtie  do.LeibDUa» 
à  la  Yéraoité  divine  de  Descartes  ;  pUgi^  i»  Detis 
eûp  Machùiaj  plus  d'hypothèse  théologique, 
plii4  une  ombre  do  moyen  âge»  Cesi  là  la  gloite 
de  la  philosophie  du  dlix4Kultiènie  siècle.  Il  reste, 

grâce  a  Dieu,  beaucoup  à  ajouter  a  cette  philo- 
soptMe»  maist  il  y  a  peu  à  re^ancber;  il  y  a  des 

bennes  4^.combter>  Un'|P^è^faM^*bypolhèses 
à  détnâre.  Kl  Reîd  ni  Kanlèl'oBt  mis  danst  le 
inonde  une  seule  hypothèse  qui  fasse  obstacle 
au  diiE-neuvîèine  siècle*  La  lanle  éfok  qui.eîl 
été  un  pe«t  hypothétique  est  précisémend^esHt 

qui  s'est  le  plus  attribué  l'honneur  d'avoir 

mis  Van^ll^  sur  ICiU^pe,  l'école  delà  sen- 
sation. Gon4UU«ç;*4qn«e  m  Traité  ûoin$re  hs 

systèmes,  et  quelque  temps  après  le  Traùé  des 
sensations»  AilonwHHis  trouver  dans  le  aea>nd 
de  oes  ouvngas  l'eppUeciitioii  de  la  oage  SMh 
lyse  tani  recommandée  dm  le  premier?  19éiit 
Messieurs  ;  npus  y  trouvons  une  hypothèse 
imitée  de  Bpnnet,  et  depuis  trén  souvent  jr^pro^ 
dnite;  rhypotbèse de  l'homme  siatue  qw  e  freyé 
la  route  à  l'homme  u^^hiue,  à  l'homme  piaule* 
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Coiidillac  suppose  un  homniu  iJoui  lous  tes  sens 
«OD^ recouverts  d'une  envelpppe  de  roaibi-e,  qui 
n*a  encore  qu'un  seul  sens ,  savoir,  Todorat;  et 
il  analyse  avec  un  soin  minutieinc  et  nne  sorte 
de  profondeur,  ce  qui  résulte  de  cette  hypothèse  ; 
après  avoir  àceordé  k  l'homme  statue  un  sens, 
'Condillac  lui  en  accorde  un  second ,  puis  un 
troisième,  puis  un  quatrième;  puis  enfin  il  les 
accorde  tous,  il  soulève  le  marbre  qui  couvrait 
l'humanité,  et  il  la  présente  telle  qu'elle  est 
aujourd'hui.  Je  me  trompe  ;  je  devrais  dire , 
riiumanité  telle  que  l'a  faite  l'hypothèse  de 
Condillac.  Car  c*ett  une  humanité  dans  laquelle 
ft  ne  retrouve  pas  du  tout  la  mienne  ;  je  n'y 
trouve  ni  toutes 4es  facultés  qui. sont  en  moi, 
ni  toutes  les  lois  qui  gouvernent  Tactipu  de  mes 
fiicultés.  Il  y  a  un  grand  luxe  d'analyse  dans  le 
Traité  des  sensations ^  qui  est,  sans  comparai- 
son, le  chef  •  d'œuvre  de  Condillac,  mais  cette 
analyse  repose  sur  une  hypothèse.  Or  qu'est-ce 
qo^nalyser  une  h}  pothèsé?  C'est  s'amuser  à  la 
poursuivre  dans  ses  détails;  c'est  s'y  enfoncer, 
c'est  déduire  des  conséquences  hypothétiques 
de  principes  hypothétiques.  Ce  n'est  peînt  là  la 
vraie  analyse.  La  vraie  analyse  consiste  à  pren- 
dre rhumanité  comme  elle  est,  sans  hypothèse, 
sans  aucun  préjugé  systématique,  à  se  placer  de^ 
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vaut  elle,  et,  comme  le  voulait  Bacon,  à  ne  faire 
autre  chose  qae  la  reproduire ,  à  écrire  tous  la 

dictée  même  et  sous  le  spectacle  de  la  nature 
humaine.  J'accuse^  en^éaéral,  Fécole  delà  sensa- 
tion d'avoir  été  presque  la  seule  école  l^pothé- 
tique  au  dix-huitième  siède.  Mais  il  n'en  est  pa| 
moins  vrai  que ,  même  dans  l'hypothèse,  elle  a 
transporté  L'analyse,  se  montrant  fid^  encore  à 
la  méthode  qu'elle  proftusitetgu^Me  trahissait  ; 
de  telle  sorte  qu  il  li  est  besoin  pour  la  confondre 
que  dé  lui  appliqii/gr^a  propre  méthode.  C'est 

ce  que  je  feaai  pk»^  <aîîrt*Mf*Wl  ««W 

juger  toute  la  philosophie  dff  dix-huitième  siècle 

sur  une  seule  école ,  et  de  juger  toute  cette  école 

par  qudqiHMllMIIIiç^  ik$MA|(^i¥|^|^^ 
l'école  de  liitpi|id<iil  fcdo>i44s^ 

fines  de  la  seule  partie  qu'elle  ait  laissée  à  l'hu- 
manité; et  par  là^  Messieurs  ,  elle  a  rempli 
honorablement  son  rôle  au  dixr-huitième  siècle; 
elle  a  rendu  de  Tnis  services  k  la  philosophie. 
L'écoie  écossaise  a  porté  l'analyse  dans  de^ 
parties, plus  délicates  de  la  nature,  bumaitte, 
négligées  par  l'école-  sensuatiste.  Enfin  Kant , 
tout  aussi  prudent,  mais  tout  autrement  pro-  * 
fond  que  les  Ecossais ,  a  créé  un  mouvement 
analytique  d'une  .sagesse  extrême  et  il!uiie  iin* 
.  mense  portée.  Selon  Kant,  rien  nest  plus<  in- 
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contestable  que  la  partie  sensible  de  la  connais- 
sance humaine  ;  raaii  la  connaissance  humaine 
est  une  chose  très-complexe,  où  il  trouve  aussi 
une  partie  tjui  n*appartient  pas  en  propre  à  la  . 
sensation,  mais  à  rintelligence,  à  la  raison,  une 
partie  rationnelle,  parfaitement  réelle ,  qu'il  faut 
dégager  du  sein  du  tout  pour  Tétudier  en  elle- 
même.  C'est  Tétude  de  cette  partie  rationnelle  de 
nos  connaissances ,  prise  à  part ,  c  est-à-dire  1  e- 
tude  de  la  raison  pure,  en  toutes  matières,  qui 
fait  le  caractère  de  la  philosophie  de  Kant.  Il  a 
fait  cette  étude  analytique,  celte  critique  de  la 
raison  pure  en  matière  de  métaphysique,  en  ma- 
tière de  morale,  en  matière  dasthétique  ,  en 
matière  de  législation  ,  en  matière  de  jurispni- 
dence.  La  langue  de  Kant  est  plus  ou  moins 
agivable  ;  l'idée  est  toujours  précise  et  pro- 
fonde. Kant  aussi,  comme  Aristote,  son  véritable 
modèle  et  son  véritable  antécédent,  a  laissé  uii 
examen  anal}  tique  des  caractères  généraux  et  des 
lois  du  monde  extérieur,  une  physique  philoso- 
phique. Et  ne  croyez  pas  que  ce  soit  un  assem- 
blage d'hypothèses.  Je  vous  le  répète,  il  n'y  en  a 
pas  une  ,  et  je  m'empresse  de  vous  rappeler  que 
Kant ,  ami  de  î^mbert  et  d*Euler,  n'est  pas  seu- 
lement un  psycologiste  dti  premier  ordre,  mais 
qti'il  a  été  de  son  temps  un  géomètre,  un  astro*  . 

• 
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nom^'in  cin  pbysieitn  <lislttigué;  il  a  élé  c«Mte 
ou  h  eréatmr  m  h  promoteur  le  pim  remar- 
quable de  la  géographie  physique. 

àmgiy  Mettieim,*  génémliser  l-analysej  la  8^ 
parer  de  la  synthèse,  h  prendre  oorame  tué» 
thode  exclusive ,  et  lui  donner  toutes  lei  Mences  , 
à  réfaire,  tel  est  le  «caractère  fondamental  du 
dis-hmtièfne  flfède  en  lait  detnélhede.'  14  a  aittsi* 
propagé  Tanalyse.  D^iiti  boM  de  l'Europe  ii 
l'autre  un  cri  s-elève  contre  la  synthèse;  la  lit- 
lévatare  réféie  k  tonde  k  phikMDpye  et  kff^^ 
pète  en  longs  édm;  el  comme  efle  propagea 
l'esprit  d'indépendance,  elle  s'est  aussi  chargée 
de  propager  Tesprit  d^aalyse.  I>e  ià>avec4'iiiiité 
de  l'esprit  d'indépendance ,  l'unité  de  'îe&prit 
d'analyse,  comme  nouveau  trait  et  nouvel  atlri- 
Imt  de  l'unité  philosophique  du  dix^iuitième  sié* 
cie.  iiootOMtftteiafiiiilDSopfaie  dsidîMmitièiiie 
tàMe,  après  avtiir  génénsitisé  l^esprit  d'analyee 
et  l'avoir  propagé  dans  toutes  les  parties  de  la 
seciétéet dans  tous  tes  pays'Civfliséide  r£unop«f 
en  «  int  «ne  mie  fiutssanee.  flsos  doute^  hîm 
des  sciences,  au  dix-huitième  5ièelc,«»nt  devancé 
k  philosophie,  et  ont  appliqué  i  esprit  générai 
dift  i^kà  leww.iobyeityieym,  Aémeeans  in 
rendM  oempee  de  ee  «qii^lks  ftèMient;  nnie  îA 
neet  pas  moins  vr^i  quek  philosophie  pénétrant 
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dans  cesâcieneesv  ^n^t  par  léur  appliquera  mé^ 
thode,  sous  son  nom  propre,  avec  une  rigueur 
et  une  précisioii  supérieures,  e(  que  par  là  elle 
a  doDoé  k'  toutes  ces  sciences  line  impulsion 
nouvelle.  Lisez  l'ouvrage  du  créateur  de  la 
chimie  ,fraiiçai#e,  et  vous  verrez  que  le  bùt  de 
Lavoisier  est  de  transporter  tbns  la  chiQiiè  la 
méthode  analytique,  t/analyse  philo'siophique 
est,  il  faut  le  dire,  la  .mère  de  la  chimie  mo- 
derne; c'est  déjà  un  assez  grand  service.  li'esi-ce 
pas  encore  l'analyse  philosophique  qui  a  produit 
la  physiologie  de  Bichat?  L'analyse  a  aussi  été 
portée  dans  lessciencesmorales ,  dans  U  critique, 
dans  la  grammaire.  le  n'itisisterai  pas  sur  ces 
résultats. 

Il  est  incontestable  que  le  caractère  de  la 
méthode  philosophique :att  dix-huitièmei siècle, 
est  d'av<Nr  'été  esclusivemenlt  analytique;  I« 
bien  et  le  mal  de  cette  culture  exclusive  sont 
éridéns.  Le  bien,  voua  Tavez  vu ,  c'est  la  des- 
truction déSmtive  de  Thypothèse  et  de  la  mau- 
vaise synthèse,  et  un  vaste  recueil  d'expériences 
et  d'observations  bien  faites.  Le  mal  est  d'avoir 
trop  décrié  la  synthèse,  et  par  là  le  passé  qui 
avait  été  nécessairement  plus  synthétique  qu'a*, 
nalytique.  Il  eût  été  sage  de  revendiquer  les 
droits  de  l'analyse  et  de  Teitpérience,  sans  né- 
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gliger  la  synthèse  légitime.  Il  eût  été  sage  d'a- 
battre les  bypothèsea  cartésieDiiefty  et  de  tendre 
jtiitiae  au  géme  éa  «artéiiaiiiam.  Tout  en  pla- 
çant le  dix -huitième  siècle  au  faîte  de  tous  les 
sièdes  piécédens»  il  eut  fallu  rendre  justice  k 
toos^  les  grands  moiiranens  pbilosophîqaes  qui 
avaient  amené  ce  dernier  résultat;  il  eût  fallu 
rendre  justice  k  TOrient,  k  la  Grèce,  au  moyen 
âge,  au  iiX'^mp^éwm  siècle,  <fii  avait  fNréparé  et 
enfimi  le  disJi]nlièfD0.  II«s  e*«st  eihase  admî- 
rable  au  dix^huitième  siècle ,  que  l'ignorance  et 
le  dédain  d»  passé,  même  dans  les  pins  grands 
hommes.  Je  n'eseepte  psa  KMSt  iMnène.  Kant, 
etje  prends  encore  le  plus  savant,  ignore  l'his- 
toire delà  philosophie  dans  ses  époques  ua  peu 
Monlées  ;.Â  «e  oosmaiS  Uen  que  la  philosophie 
qui  l'a  précédé,  savoir,  le  cartésianisme,  et  en 
généralil  est  sévère  sur  ses  devanciers.  C'est  k  la 
fois  m»  grande  injustice  et  une  grande  idoon^ 
séquence.  Déorier  le  passé  et  ses  devaneim', 
c'est  décrier  l'histoire  de  la  science  que  l'on  cul- 
ti«e,rQ*^  décsîer  soi-même  ses  proprss  trvran, 
ou  cW  piémdre  que  jusqu'ici  tons  les  stéoies 
se  sont  trompés ,  il  est  vrai ,  mais  que  le  siècle 
est  enfin  venn  auquel  il  est  réservé  de  découvrir 
UtfiénSé^  et  de  lever  U  v«He  qui  la  caehait  è  tms 
les  yeux.  Présomption  et  folie:  ce  qu'un  homme 
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n'a  pa»  entma  mtm  étêmeUanem  tnaooeâ* 

sible  aux  regards  de  tout  autre  homme. 

RecouuaisMiit»  Mesiieiirs,  l'état  présent  des 
chofes  ;  rendons-nous  oompla  de  oe  qu*a  ini  le. 
dix-huitième  siècle ,  et  de  ce  qui  nous  reste  à  faire 
k  nous-mêmes.  La  mission  politique  du  dix4iui- 
tiènie  siècle  était  d'en  finir  avec  le  moyen  àgt  ; 
sa  mission  générale  en  philosophie  était  d*en 
fiuir  avec  rautorité;  sa  mission  plus  spéciale,  en 
fait  de  méthode»  était  d'en  finir  avec  Thypothese. 
Telle  était  la  mission  du  dix- huitième  siècle; 
il  Ta  accomplie  dans  la  méthode  comme  dans 
tout  le  re^te.  Aujourd'hui  la  liberté  politique  est 
assex  forte  pour  n'avoir  plus  besoin  de  détruire  : 
elle  commence  à  organiser.  Aujourd'hui  Fin- 
dépendance  philosophique  est  assez  assurée 
pour  qu'il  soit  temps  de  cesser  d'inutiles  et  im- 
prudentes hostilités,  et  la  philosophie  doit  enfin 
donner  la  main  à  la  religioui  avec  respect  comme 
avec  indépendance.  De  même,  l'analyse  que  le 
dix-huitième  siècle  a  léguée  au  dix-nenvième 

doit  être  assez  puissante,  assez  sûre  d'elle-même 
pour  regarder  eu  iace  la  synthèse,  et  ne  s'en  plus 
laisser  ellrayen  Abandonner  l'analyse,  ce  ne  se» 
rait  pas  moins  que  trahir  le  dia-huitième  siècle 
et  reculer  daus  loidre  des  temps ,  mais  se  borner 
à  l'analyse  I  ce  ne  serait  pas  moins  non  plus  que 
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se  résigner  à  une  opénitiu»  wûe  eo  ellMnémey 
mais  incomplète ,  exclusive ,  insuffisante ,  con- 
vaincue de  jj^e  pouvoir  conduire  qu'à  une  science 
impar&ùte  ;  ce  ne  await  pae  feculer  sens  doute, 
mais  ce  ne  serait  pas  avancer.  Avançons  ,  Mes- 
sieurs; ji'abandonnonspas  ranalyse,  maisn'ayons 
plus  si  peur  de  la  qrnlhèse.  Gomme  le  dix- 
huitième  siède  ■  fidtson  œuvre,  que  le  dix-neu- 
vième fasse  la  sienne.  Avançons,  mais  avec  des 
précautions  infinies  ;  ne  reculons  pas  devant  la 
synthèse ,  mais  n'y  entrons  qu'avec  le  flambeau 
et  par  la  route  ile  l'analyse. 


EmUa  de  ia  Jeusième  Leçon. 

Page  43.  Sixième  siècle, seizième  siècle... 
P.  53,  lig.  6.  Parmi  les  MYau}  il..,  lise»  parmi  ^ies  .sa- 
vans,  il... 

IbkL  lig.  16.  Socrate  savait  qu'il  allait  moias  bien  à  une 
mort  certaine.  Mais  ce  que  vous  savez  peut-être ,  c'est 
qu'après... ,  lise*  :  Socrate  savait  qu'il  allait  à  une  mort 
certaine.  Mais  00  que  vous  saves  peut-étra  noiiis  bien , 
c'est  qu'après... 

P.  69.  ThouMs  MoniSy  Ams  H«nri  HoffUt. 
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cette  leçon  :  Defe  •JMbcs  qoi  remplissent  là  pht« 
knophic  du  dix-boitièlM  iièdc.  —  Que  ces  systèmes  sont 
antérienn  i  la  plnlosopliie  du  dîz-baittème  siècle  ;  qu'ils 
ne  Tenfiontreiit  k  toutes  lès  gnodet  époques  de  lliistoire 
de  la  pliilosophie ,  et  qu'ib'  ont  lëlin  ncînes  dans  Pesiirrit 
Immain.  Origlae  de  ces  systènes.  Sensualisme. 
Le  bien  :  le  mal.  —  Idéalisme.  Le  bien  :  le  mal.  ^ 
3^  Scjlepticisme.  Le  bien  :  le  mal.  —  4°  Mysticisme.  Le 
àifn  :  le  mal«»  Tels  sont  les  systèmes  élémentaires 
ne  rhistoire  de  la  philosophie.  Leur  ordre  de  déyeldp- 
pement  —  Leur  utilité  relative.  Leurs  mérite  iOf^' 
trinsèque.    •  ■ 

Nous  ccffmaiMons  le  tfwactère  général  Aà 
siècle  dont  nous  nous  proposons  d'éta^^  k^. 

philosophie  ;  nous  connaissons  le  caractère  gé- 
néral (le  cette  philoso])hie;  nous  ^connaissons 
cekii  de  la  méthode  qtt'eUeasurtout  emplojéej. 
il  ne  nous  reste  donc  plus  à  connaître  que  les 
diveis  systèmes  particuliers  qu.eUe  çmbrasse^ 

4.  >M1UM0»«S.  It 
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et  d abord,  Messieurs,  nous  avons  à  rechercher 
soigneusement  leurs  traits  distinctifs,  à  détermi- 
ner leur  nombre,  à  leur  assigner  leur  place  rela- 
tive, avant  d'entrer  dans  Texamen  approfondi 
et  détaillé  de  chacun  d'eux. 

On  dispute  en  sens  contraire  sur  la  .philo- 
sophie du  dix-huitième  siècle.  Ici  on  la  vante 
comme  ayant  renouvelé  la  philosophie,  comme 
ayant  abattu  les  anciens  systèmes  et  les  ayant 
remplacés  par  des  systèmes  tout  nouveaux; 
surtout  on  lui   fait  honneur   d'un  système 
célèbre,  regardé  par  ses  partisans  comme  le 
dernier  mot  de  la  civilisation  et  de  la  philo- 
sophie. Ailleurs,  on  accuse  la  philosophie  du 
dix-huitième  siècle  d'avoir  produit  très  peu^e 
systèmes;  on  toilrne  même  contre  elle  le  sys-, 
tème  célèbre  que  je  ne  veux  pas  nommer,  et 
on  soutient  qu'un  pareil  système  n'a  pu  ré- 
gner que  sur  les  ruines  de  tous  les  autres, 
et  dans  la  stérilité  générale  de  l'esprit  philoso- 
phique. Messieurs ,  des  deux  côtés ,  égale  erreur, 
égale  ignorance  des  faits  et  de  la  richesse  des 
systèmes  philosophiques  du  dix-huitième  siècle. 
Quand  on  ne  Considère  pas  seulement  tel  ou  tel* 
pays,  mais  TEurope  entière,  ce  qu'il  faut  bien 
faire,  puisqu'au  dix-huitième  siècle,  comme  nous 
l'avons  vu ,  un  des  caractères  éminens  du  temps 
est  la  formation  d'une  unité  européenne;  quand. 
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dts-je-,  on  donne  l'Europe  entière  pour  théâtre  à 

la  philosophie ,  là ,  Messieurs,  on  trouve  que  nul 
éystémé  pftrticaUer  n!«  régné ,  n'a  obtenu  une 

'  dominatiori  esdusÎTe.  Quels  sont  donc  les  dif- 
férens  systèmes  qui  se  disputent  sans  Tobtenir 
la  domination  philosophique  au  dix>*huitième 

'siècle?  quels  sont  les  rapports  de  ces  systèmes  à 
ceux  des  siècles  précédens  ?  En  quoi  leur  res- 
semblent-ils ?  en  quoi  en  diffèrent-ils  ?  Les  sys- 
tèmes philosophiqttes  du  dix-huitièm»  siècle 
ressemblent  singulièrement,  Messieurs,  à  ceux 
du  dix-septième  et  du  seizième;  car  ce  sont  pré- 
cisén^enties  mêmes  systèmes.  Il  n'y  en  a  pas  un 
de  moins,  et  il  n'y  en  a  pas  un  de  plus  :  voilà  la 
ressemblance;  voici  maintenant  toute  la  diffé- 
rence. La  philosophie  du  dix-huitième  siècle 
contiuite  bien,  il  est  vrai,  les  systèmes  anté- 
rieurs du  dix-septième  et- du  seizième,  mais  en 
les  continuant  elle  les  développe  dans  de  plus 
grandes  proportions  et  sur  une  échelle  tout  au- 
trement vaste.  Ce  n'est  pas -tout  :  ces  systèmes 
qui  remplissent  et  mesurent  de  leur  progrès 
toute  la  philosophie  moderne,  ont*ils  ou  n'ont- 
ils  pas  d*antécédens  dans  l'histoire  de  la  philo- 

'  Sophie  ?  sont-ils  nés  avec  la  philosophie  moderne , 
ou  la  précèdent-ils?  Ils  la  précèdent ,  Messieurs  ; 
▼ot|s  les  trouvez  déjà  au  moyen  âge;  ydnfÈ  \eà 
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tFOUTes  ea  Grèce  9  voiw  les  trouvez  même  dans 
le  TÎeil  Orient*  Qu'est-ce  ceci,  Meuieur»?  c'est 

évidemment  que  ces  systèmes  ont  leurs  racines 
'  dans  U  ii^ture  même  de  l'esprit  humain,  quiU 

appaitieniieiit  à  resprithumain  lui-oiéme;  et  non 
pas  à  tel  pays  ou  à  tel  siècle.  Et  en  eflet,  pensez-y, 
je  vou^  prie:  quel  peut  être  le  vrai  père  de  tous 
les  systèmes  philosophiques,  sinon  l'esprit  bu» 
main,  qui  est  à  la  fois  le  sujet  et  Finstrument 
'  nécessaire  de  la  philosophie?  L'esprit  humain 
^t  cqndœe  Vorigipai  dont  la  philosophie  est  la 
reprtUentation  plus  ou  mmns  exacte,  plus  ou 
moins  complète.  Chercher  dans  l'esprit  humain 

■ 

les  racines  des  systèmes  philosophiques ,  ce  n'est 
donc  pas  faire  une  hypotlièse  f  comtne  on  le  ré- 
pète à  tort  et  à  travers ,  c*est  cfaeiieher  tout  sifn- 

,  plemeut  les  effets  dans  leurs  causes;  c'est  dé- 

river rhistoire  de  la  philosophie  de  sa  source 
la  plus  élevée  et  la  fdus  certaine.  C'est  donc  à 
l'esprit  humain  que  nous  demanderons  ForigiDe 
et  l'expiic^tion  de  ces  différens  systèmes  qui, 
n^  avec  la  philosophie ,  l'ont  suivie  dans  toutes 
ses  vicissitudes,  ont  participé  perpétuellement 

*>  de  S4  t^arche,  de  ses  progrès,  de  ses  perfection- 

;  •  '  nemens»et  ^i,  partis  du.food  de  llOrient,  après 

avoir  traversé  le  monde,  sont  venus  aboutir  et 
se  sont  en  quelque  sorte  donoé  rendez- vous  en 
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£urope,  au  milieu  du  (lix*huitième  siècle.  Ce 
sera  là  le  sujet  de  cétte  leçon. 

J'espère  avoir  établi  cette  importante  vérité , 
que  la  religion  est  le  berceau  de  la  philosophie. 
Dons  toute  époque  du  monde  la  religion  est ,  si 
on  peut  te  dire ,  le  cadre ,  le  fond  moral  de  cette 
époque;  cest  la  religion  qui  en  fait  les  croyances 
générales,  et  par  là  Les  mœurs,  et  par  là  encore , 
jusqu*à  un  certain  point,  les  tnstitutîoBS.  La  re- 
ligion renferme  aussi  la  philosophie;  mais  ou 
elle  la  retient  en  elle  et  une  foi  immobile  eu- 
chaine  la  réflexion,  et  alors  ii  n'y  a  pas  de  phi« 
losophie;  ou  la  réflexion  se  développe,  mais 
seulement  dans  la  mesure  nécessaire  pour  régu* 
lariser  et  ordonner  les  croyances  religieuses,  et 
présiderà  leureipositioaet  à  leur  enseignement, 
et  alors  il  y  a  de  la  théologie  ;  ou  enfin  la  ré- 
flexion s'émancipe  entièrement,  sort  des  liens 
de  toute  autorité,  et  cherche  la  vérité  en  ne 
s'appuyant  que  sur  elle-même;  et  alors,  mais 
alors  seulement,  naît  la  philosophie.  Et  où  la 
philosophie  cherche-t-elle  la  vérité,  c'est-à-dire 
à,  quoi  s'applique  la  réflexion?  Nous  l'avons  vu, 
toutes  les  vérités  nous  sont  primitivement  don- 
nées; la  philosophie  n'en  invente  aucune;  sa 
seule  tâche  est  de  s'en  rendre  compte,  de  les 
constater  et  de  les  éclaircir.  Car  le  caractère  du 
tableau  primitif  auquel  s'applique  la  réflexioui 
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vous  le  savez,  c'est  la  confusion.  £t  d'ôù  vient 
cette  confusion?  De  la  simultanéité  des  parties 
dn  tableau.  Et  quel  e^t  ce  tableau  ?  La  con- 
.  science.  Nous  ne  sentons,  nous  n  agirons,  nous 
ne  pensons  véritablement  qu'à  cette  condition , 
que  nous  le  sachions.  La  conscience  est  tout  un 
/  monde  en  petit,  l'univers  en  abrégé;  car  par  les 
I  seus,  la  nature  extériei^re  s'introduit  et  se  réflé- 
T  chit  dans  la  conscience.. De  plus,  à  la  suite  de 
tout  acte  volontaire  et  libre,  l'idée  de  la  liberté , 
celle  du  bien  et  du  mal^  de  la  vertu  et  du  vice, 
tout  le  cortège  de  la  personnalité  humaine,  le. 
monde  moral  enfin,  appanrit  dans  la  conscience. 
£t  encore,  la  pensée  avec  ses  profondeurs  et 
les  lois  qui  la  gouvernent;  avec  les  rapports 
qu'elle  soutient  à  son  éternel  principe ,  tout  le 
•  monde  intelligible  se  développe  dans  les  pre- 
miers actes  intellectuels  çt  par  ces  actes  inter- 
vient dans  la  conscience.  En  résumé,  toutes  nos 
facultés  sont  comme  si  elles  n'étaient  pas,  ou 
toutes,  avec  leurs  développemens  et  les  notions, 
qu'elles  tirent  de  leur  appUcationrà  leurs  objets , 
ont  leur  contre-co>up  dans  la  conscience.  Il  est 
donc  vrai,  à  la  rigueur, que  la  conscience  est  l'u- 
nivers en  abrégé,  l'univers  dans  les  limites  de  la  • 
perception  humaine.  C'est  là  le  tableau  auquel 
ft'applicpie  la  réflexion.  Il  est  liés  riche,  mais  • 
uécessairement  confus.  Comment  la  réflexion  * 


> 
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peut- elle  l'éclairer?  £n  substituant  la  division  à 
iasimolunéité.  L'instrument  nécessaire  de  la  ré- 
flexion est  donc  ranal3r8e*;  et  l'analyse'*  a  pour 
but  la  synthèse;  elle  se  propose,  après  avoir 
épuisé  la  division ,  de  recomposer  ce  qu  elle  a 
^^bord  décmposéi'  La  Sjrnthèse  es|>le  dernîep 
niot  de  l'analyse,  comme  l'analysé  est' laceoiv 
dition  de  toute  bornée  synthèse.  Reste  donc  à  sa* 
Wr  pflpott  comineacera  Tanalyse  et  la  réflexiob. 
La  réfiwon  *«b  se  repliant  snr  la  conscietioe , 
,  y  trouve  un  très  grand  nombre  de  phénomènes; 
qiiels  sont  ceux  auxquels  élle  s'applique  d'abord  ? 
Telle  est  la  question.  9r^  lifaSMiiiSitia  réâsuon 
est  faible  encore ,  puisqu'elle  en  est  à  son  premier* 
,  pas;  il  est  donc  nécessaire  que  les  phénomènes 

*f>héiitfinèuèÉt|Mrtiirillentaveele  plaè'd'édatsvr 

le  théâtre  de  la  conscience,  et  qui  sollicitent  da- 
vantage son  attention;  a"^  les  phénomènes  dont 
elle  peut  le  plus  ^usénîcDt  ae  rendre  compte. 
Maintenant ,  quels  sont  les  phénomènes  qui 
réunissent  ces  deux  caractères  ? 

QiMnd'  nons  rentrons  dans  notre  consdaice, 
nous  y  trouTons  on  certain  nombre  de  phéno- 
mènes marqués  de  ce  caractèi^  particuUer  que 
nons  ne  pouvons  ni  lea  feire  mitre  ni  les  dé- 
truire ^  ni  les  retenir-  ni  les  renvoyer,  ni  les 
augn^enter  ni  les  affaiblir  à  notre  gré  ,  par 
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exemj^U  les  émotion»  de  toute  espèce  ,  les  dé? 
ùrSf  las.  putiomf  1»  appétits»  les  ImHos, 
le  plaish* ,  lu  peine ,  etc.,  tous  phénoiilènes  qui 
ne  s  iotroduiseat  point  dans  Ys^me  par  sa  vo- 
lonté »  mais  en  dépU  d'elle,  par  le  seul  fait 
d'une  iHipretsion  extérieiire^  reçue  el  aper- 
çue, c'est  -  à  -  dire  d'une  sensation.  Cet  ordre 
de  phénomènes  est  •  incontestable  y  et  il  est 
£opt  étendu  ;  il  compose  un  grand  wntbré  de 
nostnotiis  d'action; il  Êiit  une  grande  partie  de 
notre  conduite.  De  plus,  n'estril  pas  vrai  que 
parmi  nos  connaissances  les  plus  générales,  il  en 
est^qui  »  lorsqu'on  les  examine  de  pr^ ,  se  résol- 
vent  en  connaissances  moins  générales,  les- 
quelles ,  de  décompositions  en  décompositions, 
se  rétolyent  en  idées  sensibles?  Si  quelqu'un  ne 
trouve  dans  se^  conscience  què  des  idées  indé- 
composables en  élémens  sensibles,  ou  des  déter- 
minations pures  et  libres celui  *  là  n'est  pas  de 
ce  monde.  C'est  un  hit  incontëstaUe  qu'il  j  a 
dans  la  conscience  une  foule  de  phénomènes 
réductibles  à  la  sensation.  Qr  ,  ces  phénomènes 
sensittls^  précisément  parce  qu'ils  $ont  les  plus 
extérieurs  è  famé,  sont  les  moins  profonds  et 
les  moins  intimes ,  et  par  conséquent  les  plus 
apparens  sur  la  scène  de  la  conspence;  ils 
provoquent  invinciblement  l'attentioti ,  et  sont 
le  plus  facilement  observables.  Faible  e^  mal 
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assurée,  la  réflexion  s'applique  tloiic  en  premier 
lieu  aux  phénomènes  sensitifs,  comme  auxplua 
5aperficiels.de  tous;  et  elle  troore  dans  leur 
étude  un  «erdce  utile; à  k  (bis  sûr  et  fadle,  qui 
iaf€»iifie,luiplaitet  Tattache.  L'analyse  nes'arréte 
passeulemeiit  aux  phénomènes  de  la  consèience; 
elle  irapporte  la  sensation  à  l'impression  âdte  su? 
Toi^ane  ,  et  celle -ci  aux  objets  extérieurs,  qui 
deviennent  alors  la  racine  de  no6  sensations ,  et 
par  ià  de  nos  idées.  De  là  rimportanoe  de  l'étude 
de  la  nature,  le  besoin  et  le  talent  d'observer  se» 
phénomènes  et  d'en  reconnaître  les  lois.  Déve- 
loppes, agrandisses,,  multiplies  ces  résultats  à 
l'aide  dés  siècles ,  vous  obtiendres  avee'  les 
sciences  physiques  une  certaine  science  de  l'hii- 
raanité ,  une  philosophie  qui  a  sa  vérité ,  son 
utilité,  sa  grandeur. 

Si  cette  philosophie  prétendait  seulement  ex- 
pliquer par  la  sensation  un  grand  nombre  de  nos 
idées  et  des  phénomène$  de  la  conscience, 
cette  explication  serait  fort  admissible;  cette 
synthèse  serait  légitime,  car  elle  serait  adéquate 
à  son  analyse:  le  système  ne  contiendrait  au-  ^ 
.  cnne  erreur.  Mais,  Messieurs ,  il  n'en  va  point 
ainsi  ;  la  réflexion  est  contrainte  de  diviser  oe^ 
qu'elle  veut  étudier,  et,  pour  bien  voir,  de  ne 
regarder  qu'une  seule  chose  à  la  fois.  Or,  faible 
comme  elle  eat  à  sa  naissance,  il  est  naturel 
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qu'elle  s'arrête  à  la  partie  qu'eUe  étudie ,  la 

prenne  pour  la  réalité  totale,  et  qu'âprès  avoir 
discerné  un  ordre  très  réel  de  phénomènes ,  pré- 
occupée de  leur  vérité,  de  leur  éclat,  de  leur  nom- 
bre, de  leur  importance,  elle  s'y  enfonce  ezclusi- 
venient ,  et  le  considère  comme  le  seul  ordre  de 
phénomènes  qui  soit  dans  la  conscience.  Après 
9  voir  dit  :  Telles  et  telles  de  nos  connaissances, 
et ,  si  Ton  veut,  beaucoup  de  nos  connaissances 
dérivent  de  la  sensation,  donc  la  sensation  con- 
stitue et  explique  un  ordre  considéràble  de 
pbénomènes ,  la  réflexion  dans  sa  fiaiiblesse  dit  : 
Toutes  nos  connaissances,  tontes  les  idées  dé- 
rivent de  la  sensation ,  et  il  n  y  a  pas  dans  la 
conscience  un  seiil  phénomène  qui  ne  soit  ré- 
ductible à  cette  origine.  De  1&  ce  système  qui , 
au  lieu  de  faire  une  large  part  à  la  sensibilité  , 
ne  reconnaît  qu'elle,  et  a  reçu  de  son  exagération 
même  le  nom  mérité  de  sensualisme ,  cVst-à<iire 
philosophie  qui  s'appuie  exclusivement  sur  les 
sens. 

Le  sensualisme,  la  philosophie  de  la  sensa- 
tion  ne  peut  être  vraie  qu'à  la  condition  quMl 

n'y  aura  pa$.dans  la  conscience  un  seul  élément 
qui  ne  soit  explicable  par  la  sensation  ;  comp- 
tons donc,  mais  rapidement  N'y  a-t-il  pas  dans. 

la  conscience  des  détermin.'itions  libres?  N'cst-il 
pas  certain  que  souvent  nous  résistons  à  la  pa&- 
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sion  et  au  désir?  Or,  ce  qui  combat  la  passion 
et  le  désir  est-ce  le  désir  et  la  passion?  £st-ce  la 
sensation  ?  Si  la  sensation  est  principe  unique 
de  tous  les  phénomènes  de  Tactivité,  comme 
le  caractère  inliéreat  à  la  sensation  et  par 
conséquent  k  tout  cè  qui  Tient  d'elle^  est  la  pas- 
sivité ,  c'en  est  fait  de  l'activité  volontaire  et 
libre  ;  et  voilà  déjà  la  philosophie  de  la  sen- 
sation y  le  sensualisme  poussé  au  fatalisme.  De 
plus,  MessieiwSt  la  sensation  n'a  pas  seulement 
le  caractère  d'être  fatale,  elle  a  encore  cet  ailtre 
caractère  d  être  diverse  ,  multiple  ,  variable 
indéfiniment  Comméil  n*y  a  pas  deos  feuilles 
d'arbres  qui  se  ressemblent ,  de  même  le  phéno- 
mène sensitif  lé  plus  constant  k  lui-même  n'a 
pas  deux  momens  identiques  :  s.ensations,  émo- 
tions» passions»  désiîs»  tous  phénomènes  q^i 
s'altèrent  sans  cesse  dans  une  métamorphose 
perpétuelle.  Cette  perpétuelle  métamorphose 
épuise-t-elle  la  réalité  intérieure?  Ne  croyez* 
vous  pas  que  vous  êtes  un  être  un  et  identique 
à  lui-même,  un  être  qui  était  hier  le  même  qu'il 
est  aujourd'hui,  et  quidemain  sera  leméme  qu'il 
est  aujounrhui  et  qu'il  était  hier?  L'identité  de  la 
personnalité,  l'unitéde  votre  être,  l'unité  de  votre 
moi  n'est'ii  pas  un  fait  éminent  de  la  conscience, 
ou ,  pour  mieux  dire»  n'est-ce 'pas  le  fond  même 
de  toute  conscience?  Or,  comment  tirer  Tiden* 
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tité  de  la  variété?  Canment  tiw  Tunîté  de  la 

conscience  et  du  moi,  de  la  variété  des  phé- 
nomènes sensiti£»?  Mmif  dans  la  philoeophîe 
de  la  sensation ,  pas  d'unité  pour  rapprocher 
et  combiner  les  variétés  de  la  sensation,  les 
comparer  et  les  juger.  Tout  -  à- l'heure  cette 
philosophie  détruisait  la  liberté  «  elle  détiuit 
maintenant  la  personnalité  même,  le  moi  iden» 
tique  et  un  que  nous  sommes,  et  réduit  notre 
existence  à  un  reflet  pâle  et  mobile  de  Teus* 
tente  extérieure  t  diverse  et  variable,  c'est4dire 

• 

à  un  résultat  de  l'existence  })Iiysique  et  maté* 
rielle  :.  la  philosophie,  de  la  sensation  al>outit 
donc  nécessairement  au  matérialisme.  £nfin , 
comme  Famé  de  Thomme  n'est  datis  le  système 
de  la  sensation  que  le  résultat  et  la  collec- 
tion de  nos  sensations,  ainsi  Dieu  n'est  pas 
autre  chose  que  le  résultat  possible,  la  «collée* 
tion,  la  généralisation  dernière  de  tous  les  phé- 
nomènes de  la  nature  :  c'est  une  sorte  d'ame  du 
monde,  qui  &i  relativemesl au  monde  ce  que 
l'ame  que  nous  laisse  le  sensualisme  est  felati- 
vement  au  corps.  L'ame  humaine  du  sensua- 
lisme, est  une  idée  abstraite,  générale,  collective 
qui  représente  en  dernière  analyse  la  diversité 
de  nos  sensations  ;  le  dieu  du  monde  dn  sensua- 
lisme, est  une  abstraction  du  même  genre,  qui  se 
résout,  successivement  décomposée,  dons  les  di- 
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verses  parties  de  Ce  monde  ^  seul  ea  possession 
de  la  réflUtë  et  de  Texistence.  Ce  a*csi;  pas  là  le 
dieu  du  genre  humain ,  ce  n'est  pas  là  un  dieu 
distinct  du  monde;or,Mes5ieurs,ia  négatioird'un 
dieu  distinct  du  monde  a  un  nom  très,  conno 
dans  les  langues  humaineset  dans  1§  philosophie. 

La  philosophie  de  la  sensation  est  contempo- 
raine de  la  philosophie;  et  dès  le  premier  joi]\r» 
elle  a  porté  ces  conséquences';  elle  le^  a  portées , 
et  elle  en  a  été  accablée.  Il  y  a  plus  de  trois  mille 
ans  ;que  ce  système  existe^  il  j  a  plus  de  trois 
ntiiUe  ans  qu'on  lui  fjût  les  mêmes  objectiotis  ; 
il  y  a  trois  millé  ans  qu'il  n*y  peut  répondre  ; 
mais  je  me  hâte  d'ajouter  qu'il  y  a  trois  mille 
ans  aussi  qu'il  rend  les  plus  précijeox  services 
au §enfe  humain;  en  étudiant  un  ordre  defidts 
qni  sans  doute  n'est  pas  le  seul  dans  la  'con- 
science,  mais  qui  y  est  incontestablement,  et 
qui  y  analysé  et  approfondi ,  rapporté  à  ses  ob- 
jets et  rattaché  à  leurs  lois,  devient  la  source  de 
sciences  réelles  et  certaines,  utiles  et  admirables. 
,Mais  enfin  ce  système,,  puisqu'il  ne  peut  pas. 
rendre  compte  de  tous  les  phénomènes  de  la  . 
conscience ,  ne  peut  être  le  dernier  mot  de  la 
philosophie. , 

Passons  à  un  antre  ordre  de  phénomènes  de 
la  conscience ,  par  conséquent  il,  un  autre  syn** 
tème ,  à  une  autre  philosophie. 


\ 
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La  réflexion  a  reconnu  un  ordre  réel  de  phé- 
nomènes, Tordre  le  plus  apparent»  4e  plus 
fiicile  à  Tobsenration.  Il  fiillait  qu'elle  début&t 

ainsi;  mais  elle  ne  s'arrête  point  là.  Plus  ferme 
et  plus  exeicée,  elle  descend  plus  avant  dans  la 
conscience ,  ejt  y  trouve  les  phénooiènetf  que  je 
viens  de  vous  signaler  fort  grossièrement,  le  phé- 
noniejie  de  la  liberté,  la  personnalité  humaine, 
ridentité  du  moi ,  et  beaucoup  d*autres  notions 
qu'elle  a  beau  analyser,  et  qu'elle  ne  peut  ré- 
duire à  des  élémens  purement  sensibles.  Ainsi 
elle  remarque  qu'elle  est  contrainte  de  concevqir 
tous  les  acci'dens  qui  surviennent,  toutes  les  sen- 
sations, toutes  les  pensées,  toutes  les  actions  àm 
Tame,  ainsi  que  les  événement  du  monde  exté- 
rieur, dans  lin  certain  temps.  £lle  remarque  que^ 
cette,  partie  du  temps ,  elle  la  place  néoessaire- 
ment  dans  un  temps  plus  considérable  encore  ; 
et  toujours  de  même,  de  telle  sorte  que  tous  les 
•  accidens  se  succèdent  dans  le  temps  et  le  me* 
surent;  mais  ne  répniseut  pas,  puisque  étant 
donnés  autant  d'accidçns  qu'elle  en  peut  con- 
cevoir, elle  est  toujours  forcée  de  supposer  que 
tous  ces  accidens,  si  nombreux  qu*ib  soient,.ont 
lieu  dans  le  temps,  dans  un  temps  qui  est  là  pour 
tous  ceux  qui  ne  sont  pas  même  encore  pour 
tx>usceux  que  la  nature  pourra  jamais  produire 
et  l'imagiriation  inventer.  Certes,  ce  n*est  point 
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à  la  sensation  fugi^ve,  limitée,  ûoie,  qu'a  pu 
être  emprant  la  notion  du  tems  infini  et  ilii- 
mité.  De  plus,  elle  remarque  que  tous  les  objets 
extérieurs  des  sensations,  elle  les  place  dans  un 
certain  espaoe,  et  qu'elle  distingua  cet  espace 
desobjetseux«mémes;quecetespaoe  elle  le  place 
encore  dans  un  plus  grand,  et  toujours  de 
même  à  Tinfini,  de  telle  sorte  que  des.  mondes 
innombrables  additionnés  ensèml^  mesurent 
l'espace  ét  ne  Tépuisent  pas.  La  encore  est  une 
notion  d'intini  que  la  sensation  n'a  pu  donner. 
Mais  il  est  une  autre  idée  qui  plus  évidemment 
encore  ne  peut  venir  de  là  sensation  :  la  ré- 
flexion s'aperçoit  que  toutacte  de  la  pensée  se  ré- 
sout en  jugemeos, lesquels  s'expriment  en  propo- 
sitions ;  elle  s'aperçoit  que  la^^ormenéceasiiire  de 
tout  j  ugement,  dè  toute  proposition ,  est  une  cer« 
taine  unité.  En  effet,  toute  proposition  est  une 
et  non  pas  une  autre.  D'où  vient  cette  unité  de 
proposition  ï  vient  -  elle  des  difSérens  tenues 
renfermés  dans  cette  proposition?  Vient-elle  de 
ces  termes  que,  dans  le  système  de  la  sensation , 
nous  devons  supposer  dérivés  de  la  sensatipn?. 
Ils  sont  comme  la  sensation ,  marqués  du  cacaé* 
tère  de  variété  et  de  multiplicité;  ils  peuvent 
donc*  être  les  matériaux  d'une  pjïopositionymais 
ils  te  suffisent  pas  pour  constitueiicette  propo- 
sition, puisque  ce  qui  constitue  essentiellement 
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tdute  profOÊÊiiink  c'est  runité  dt  ptopo«tioa« 
BToù  vient  doue  cette*  unité  de  propoeitum? 

Quelle  est  cette  force  qui,  s'ajoutant  aux  ma- 
tériaux variéa  que  fournit  la  sensation,  les  ns*  • 
iWMft  irt  \m  unit  d'aiKnrd.daDS  l'fMttté  & 
sée  et  de  jugement ,  puis  dans  l'unité  de  propo- 
sition? La  réflexion  arrive  donc  a  retirer  Tunité 
à  la  iwiMi|y>yt|jgQmBae  elle  lui  a  i^eiirt  resfiMd* 
Mf9Êfiiii»t^^  la  liberté ,  et  beMMOup 

d'autres  idées;  fetèlle  rapporte  à  la  pensée  elle- 
i^Ôme  cette  sans  laquelie^U^V  ^.  nulle  peu- 
iéèi  ImU  Jugeinent»  nulle  pnipositiaD.  vËU6  eor» 
du  monde  de  Ja>s4ana«kNif  et  elle  entre  dans 
celui  de  la  pensée,  dans  ce  monde  intime  et 
obscur  ou jupt.  p^¥jlt<i|jjyi%^  teé% 
Téeh^^  ériHiithi<1lifM^  itttvfe  àbstm-» 

tion  ,  vous  détruisez ,  je  ne  dis  pas  seulement 
un  grand  nombre  de  nos  conpaissanceSt  maia^ 
^"poiiibilité  à*nm  aeiilè  connoîesMiee»  d'une 
seule  pensée,  d'un  seul  jugement,  d'aw  aeole 
proposition.  réflexion  aborde  dcmc  ces  nou- 
veaux phénomènes;  elle  les  étudie;  elle  en  £ût 
tm  compte  exact  9  um  fet»- complète;  elle  ex»* 
mine  leurs  relations.  Jusque-là,  tout  est  à  mer- 
veille. Je  vous  ai  dit  le  bien  ;  maintenant  voici 
le  maL  lu  tréflexion  est  si  lirappée  de  la.  vénlé  de 
ces  nouveein  pbéoomènes.et  dé  lénr  diatî&clioB 
4'avec  les  phénomènes  sensibles  que  deus  sa 
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pi^oocufAlîon  elle  négb^  oeux-cif»  les  perd  de 
vne,  les  nie ,  et  il  en  résulte  un  nouvesu  sys- 

•  tème  exclusif  qui,  prenant  uniquement  son 
point  de  départ  dans  les  idées  ixil»éreute&  à  la 
pensée  même,  s'appeUe  idéalisme,  en  opposi- 
tion au  sensualisme,  qui  pFend  tMiipiemeiit  son* 
point  de  départ  dans  les  idées  qui  viennent  de 
la  sensation.  -  * . 

Voici  k  peu  près  en  peu  de  mots  la  maiche 
de  Tidéalisme.  D'abord  il  néglige  les  rapports 
qui  lient  les  phénomènes  rationels  aux  phé- 
nomènes sensitife^  et  passe  de  leur  distinction 
qui  est  réelle  à  laî  supposition  de  leur  in- 
dépendance^ ils  sont  distincts,  donc  ils  sont 
séparés*  La  conclusion  dépasse  les  prémisses,  k 
synthèse  dépasse  Tandyse.  En  fait,,  ifs  ne  sont 
a  pas  séparés  ;  les  uns  coexistent  avec  les  autres 
dans  la  conscience.  Les  résultats  du  dévelop- 
pement de  rintelligence  y  sont  avec  les  résolu 
tais  du  développement  de  la  sensibilité;  car 

*  l'intelligence  ne  s'est  développée  qu'avec  la  sen- 
sibilité ;  tout  vous  était  donné  dans  une  com- 
plexité profonde  ;  vous  avec  distingué  cè  qui 
devait  être  distingué;  fort  bien;  mais  il  ne  faut 
pas  séparer  ce  qui  ne  doit  pas  être  séparé.  Tel 
est  le^ptemier  pas  hors  de  l'obsenration,  la  pr^ 
mièfe  erreur  de  Tidéallsins.  Apés  avoir  distio- 
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.  guéf  il  sépare;  non  setiletneot  il  sépare,  H  va 
plus  loin  V  puisque  certaines  idées  sont  indépen- 
dantes des  sensations ,  elles  peuvent  leur  être  an- 
térieures; elles  peuvent  l'être,  donc  elles  le  sont. 
£lle8  sont  alors  ou  la  dot  que  TintelUgence  ap- 
porte avec  elle;  elles  lui  sont  innées;  ou  bien 
l'intelligence  les  reçoit  de  son  principe;  mais 
si  elle  les  tient  de  son  principe,  ce  principe  les 
possède  àonc  en  lui-même  ;  d'où  il  suit  ou  peut 
suivre  qu'autrefois ,  dans  un  autre  monde,  quand 

*  l'ame  qui  est  immortelle,  et  qui  par  conséquent 
a  pu  préexister  à  soft  eidstence  actuelle ,  était  en- 
core avec  son  principe  éternel ,  elle  en  participait 
déjà ,  et  que  les  idées  en  ce  monde  ne  sont  pas 
autrechpse  quedes  ressou  ven irs  de  connaissances 
antérieures.  Ce  n'est  poiAt  à  lanalyse  que  sont 
empruntés  de  pareils  résultats:  l'analyse  montre  • 
que  certaines  idées  sont  en  elles-mêmes  dis- 
tinctes des  idées  sensibles;  mais  indépendantes , 
mais  antérieures,  mais  préexistantes  dans  un 
autre  monde,  elle  n'en  dit  pas  un  mut  ;  et  voilà 
l'idéalisme  parti  d'une  distinction  vraie,  qui  se 
précipite  dans  la  -  route  de  l'abstraction  et  de 
l'hypothèse.  Or,  dans  cette  route,  on  ne  s'arrête 
guère.  Savez-vous  quel  en  est  le  terme?  savez- 
vous  quelle  est  la  dernière  conséquence  ^e  i'i* 
déalisme?  la  voici  :  L'idéalisme  a  reproché  au 
sensualisme  de  ne  pouvou*  donner  et  expliquer 
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ridée  de  Tunité;  et  vi aiment  de  la  variété  0|i 
ne  peut  tirer  l'unité  d'aucune  manière;  cela  est 
évîdeift ,  et  confond  le  soBsualisme.  Mais  la  ré- 
ciprotjue  est  vraie:  comme  on  ne  tire  pas  l'unité 
de  la  variété ,  on  ne  tire  pas  non  plus  la  variété 
de  l'unité;  et  Tidéalisme  une  &>is  parvenu  à  l'u*- 
nités'y  enfonce  et  n'en  peut  plus  sortir.  Embar-> 
rassé  par  la  variété,  il  la  néglige  s'il  est  laible  et 
timide,  il  la  nie  s'il  est  fort  et  conséquent.  Après 
avoir  rejeté  avec  rûson  ie  sensualisme ,  c'est* 
à-dire  la  sensation  comme  principe  imique  de 
connaissance,  il  prétend  qu'il  ne  vient  de  la  sen- 
sation aucune  connaissance  ;  après  avoir  rejeté 
avec  raison  le  matérialisme,  c*e8lf4-dîre  l'exis- 
tence exclusive  de  la  matière,  il  en  vient  à  nier 
l'existence  même  de  la  matière;  et  l'idéalisme 
se  perd  dans  la  folie  du  spiritualisme. 

Voilà  donc  deux  emplois  de  la  réflexion,  de 
l'analyse,  qui  ont  tous  deux  abouti  à  une  syn- 
thèse précipitéetà  des  hypothèses.  Et  remarquez^ 
que  ces  hypothèses  ne  doutent  pas  d'elles- 
mêmes;  elles  sont  profonrlénient  dogmatiques.- 
Le  sensualisme  ne  croit  qu  a  l'autorité  des  sens 
et  à  l'existence  de  la  matière,  mais  il  y  croit fer«> 
roement  ;  Tidéalisme  ne  crmt  qu'à  l'exisleuce  de 
l'esprit  etn'admet  que  Tautorité  des  idées  quisont 
en  lui  :  inais  enûn  il  croit  à  cette  existence ,  il 


admcn  cette  autorité  ;  ce  sont  deux  dogmatismes 
opposés^  msdb  égulexoent  impérieux,  également 
s6rs  d'^x-mémea.  Save^-vous  pourquoi?  c'est 
que  Tun  et  l'autre  sont  fondés  sur  une  don- 
née également  vraie.  C'est  cette  donnée  vraie, 
quoique  incomplète,  qui  fait  leur  force;  et  ils  s'y 
retrancfaent  toutes  les  fois  qu'on  lea  attaque.  Le 
sensualisme  en  appelle  au  témoignage  des  sens, 
llidéaiisme  à  qeiui  de  la  raison  et  à  la  vertu  de 
certaines  idées,  inexplicables  par  la  sensation 
seule.  Cest  là  que  le  semualîsine  et  Tidéaliame 
sont  forts;  mais  quand  d'une  donnée  vraie, 
mais  incomplète,  ils  lireitt  un  système  exclusif, 
là  est  leur  43Dinniune  faiblesse.  Lesensualistne'et 
l'idéalisme  sont  deux  dogmatismes ,  égalerait 
vrais  par  un  côté,  également  faux  par  un  autre, 
et  qui  aboutissent  à  peu  près  à  d'égales  extra- 
vagances. 

Est-ce  là  le  dernier  mot  de  la  réflexion  et  de 
la  philosophie?  Non,  iVIessieurs;  ces  deux  dog- 
matismes- étant  opposés,  ne  peuvent  paraître 
sur  la  scène  de  la  philosophie  sans  se  choquer, 
sans  se  faire  la  guerre.  Le  premier  a  raison 
contre  le  ^eoond,  .et  ie  second  n  a  pas  tort  contre 
le  preaaier.  Le  résultat  de  cette  lutte  est  que  la 
réflexion,  après  s'être  un  moment  identifioe  avec 
Tun ,  puis  avec  l'autre ,  aperçoit  le  creux  de  Tuu 
et  de  Taiitre,  se  retire  de  l'un  et  de  l'antre,  re- 
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prend  soo  indépendance,  et  examine,  avec  les 
sfàiles  lamiéres  du  sens  commun ,  les  bases  de 

ces  deux  s)'stémes,  les  procédés  qu'ils  emploient, 
les  conclusions  auxquelles  ils  arrivent.  Entouré 
dliypotiièses,  contre  leurs  séductions  le  bon 
sens  s'arme  de  là  critique,  et  d'une  critique 
impitoyable;  par  peur  des  extravagances  du 
dogmatisme,  il  se  jette  à  l'autre  extrémité  et 
tombe  dans  le  scepticisme.  Le  scapticbifie  est 
la  première  forrae,  la  première  apparition  du 
sens  commun  sur  la  scène  de  la  philosophie. 
(  Quelques  applaudissemens,  )  Patience,  -Mes^ 
sieurs  :  vous  Toye^  par  où  le  scepticîsmé  Com* 
mence;  vous  verrez  tout  à  l'heure  par  où  il  finit. 

Le  scepticisme  examine  d'abord  les  bases  du 
sensualisme ,  c'est-À-dire  le  témoignage  des  sens, 
leur  témoignage  exclusif,  et  le  réfute  facilement; 
L'argumentation  est  connue.  Toute  sensation 
par  elle-même  est-elle inâûllibie?  oui  ou  non? 
Il  Êiut  bien  convenir  qu'elle  est  faillible.  Or , 
deux  sensations  sont-elles  plus  infaillibles  qu'une 
seule  ?  non  ;  et  trois  et  quatre  ne  sont  pas  plus 
infûUibies  jque  deux.  Si  elles  peuveiit  se  )m:tifier 
l'uiie  par  l'autre,  elles  peuvent  auist  ne  pas  le 
&ire;  donc  ni  séparées  m  réunies  elles  n'ont  en 
elles-mêmes  un  critérium  infiullible.  Mais  si  les 
sensàtioiis  peuvent  se  tromper ,  la  raisétt  les  vé^ 
ritie  et  les  rectifie.  J'en  conviens  j  la  raison,  le 
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raisoBoement i  le  jugement^  la  corajparaison , 
TattentioD ,  toutes  oea  difiérentes  fiicaltés  ÎDter- 

viennent  dans  l'observation  sensible  «  la  con-  , 
ûrmeat  ou  la  redressent.  Mais  lattention,  la 
comparaison ,  le  jugement,  le  ratsonDemeDt,  la . 
raison ,  Sont*-ce  des  fiicultés  qui  vientient  de  la 
sensation  ?  oui  ou  non  ?  Si  elles  en  viennent,  elles 
ont  le  même  caractère  de  faillibilité  qu'elle, 
K*eii  TÎeDDeUt-eUes  pas ,  vous  sort^  du  système. 
.  Que  la  sensation  se  vérifie  elle-même  par  la 
sensation  ou  par  la  raison  qui  en  dérive,  même 
chanced'erreur;  et  si  l'opération  de  l'esprit  qui 
intervient  dans  la  sensation  est  différente  d'elle , 
il  peut  m  effet  la  rectifier,  mais  à  la  condi- 
tion qu  elle  ait  une  autorité  qui  lui*  soit  iubé-  • 
rente  9  ët  alprs  c'en  <sst  fait  du  «sensualisme  : 
dans  l'un  et  Tautre  cas ,  sa  base  s'écroule  sous 
cette  première  attaque  du  scepticisme.  Le  scep- 
ticisme- dit  encore  au  sensualisme  :  Quel  est 
l'instrument  de  tout  votre  système?  Pensefe-y, 
c'est  la  relation  de  la  cause  à  l'effet.  Votre  sys- 
tème  est  uoe  génération  perpétuelle.  Vous  en- 

<  gendrez  toutes  les  idées  des  idées  sensibles,  celles» 
ci  des  sensations,  les  sensations  de  l'impression 

*  faite  sur  les  sens,  l'impression  de  l'action  im- 
médiate des  objets  extérieurs ,  en  un  mot,  vous 
bâtissez  tout  $ur  l'idée  de  la  cause  et  de  l'effet. 
Or,,  dans  votre  monde  des  sensations,  je  n'a- 
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perçois  pas  de  catite.  Ne  sortez  pas  de  votre 

système.  D'après  ce  système,  que  trouvez-vous 
en  vous  et,  hors  de  vous  ?  des  phénomènes  di- 
vers qui  se  suçcedent  dans  une  certaine  con- 
jonction accidentelle  :  tous  trouvez  une  hillc 
qui  est  ici  après  avoir  été  là,  une  autre  qui 
est  \k  après  avoir  été  ici;  mais  la  raison  de 
ce  Ceiit,  mais  la  connexion  qui  donne  à  chacnn 
de  ses  termes  le  caractère  d'un  antécédent  et 
d'un  conséquent,  comment  pouvez-vous  rem- 
prunter à  la  sensation?  Il  implique  qne  la  sensa- 
tion, c'est-à-dire  un  simple  iâit,  donne  autre 
chose  que  luirméme.  Vous  faites  tout  ce  que  vous 
Mtes  avec  le  rapport  de  Teffet  à' la  cause»  et  ja- 
mab  vous  n'expliquez  et  ne  justifiez  ce  rapport  : 
vous  ne  le  pouvez.  Enfin  votre  système  vous  est 
cher  comme  exphquant  tout ,  comme  étant  uu 
tout  y  une  unité?  mais  l'idée  d'unité  ne  vient  pas 
des  sens.  Ainsi  le  scepticisme,  bat  en  ruine  les 
bases,  les  procédés,  les  conclusions  du  sensua- 
lisme; cela  fait,  il  se  retourne  vers  l'idéalisme, 
et  ne  lui  fait  pas  moins  forte  guerre. 

Il  en  examine  les  bases,  les  procédés ,  les  ré- 
sultats. Les  bases  die  Tidéalisme  sont  les  idées 
que  la  sensation  ne  peut  expliquer.  Contre  ces 
idées,  Iç  scepticisme  sonlève  le  retloutable  pro- 
blème de  leur  origine;  et  par  là  ,  sans  qu'il  soit 
besoin  d'insister ,  il  dissipe  aisément  la  chimère 
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il*idées  prée&iilMiteft,  à  leur  apparition  en  '  ca 
Bmuie  daa$  la  conscience  de  riioniniey  celle 

des  idées  inuées ,  celle  même  cVidées  tout-à-iait 
indépendantes  de  la  eenaation.  L'instrument  de 
ridéaliame  est  en  dernière  analyse  la  raison  ha> 
maine  :  le  scepticisme  examine  cet  instrument , 
sa  valeur,  sa  portée,  ses  limites  ;  il  démontre 
qu^  ridéalisme  s'en  sert  souvent  au  hasard  et 
en  méconnaît  les  lois  ;  pour  rompre  le  près* 
tige  de  ses  sublimes  hypothèses  il  lui  suffit  tle 
leur  opposer  une  critique  sévère  de  nos  iaoui- 
.  tés.  Enfin ,  le  scepticisme  pousse  Tidéalisme  à 
à  ses  dernières  conséquences  ;  il  lui  retranche 
toute  idée  venue  des  sens ,  puisque  Tidéalisme 
infirme  leurautmitét  et  il  lui  .enlève  le  monde 
extérieur  tout  entier:  il. ne  lui  laisse  qu'une 
liberté  qui  est  à .  elle-même  son  théâtre  et  sa 
matière ,  un  esprit  qui  n'agit  que  sur  iui<-mén|e« 
et  s'épuise  dans  la  contemplation  solitaire  de 
ses  forces  et  de  ses  lois  ;  au  dehors  un  Dieu 
sans  monde,  une  e^tence  absolue,  vide  de 
diversité ,  de  changement  et  de  mouvement^ 
qui,  concentrée  dans  les  prolbndeu^  de  l'unité» 
ressemble  fort  au  néant  de  rexistence. 
' .  Maintenant  voyons  où  aboutit  le  scepticisme , 
et  quelles  sont  à  lui-même  ses  oonduaions.  Sa 
seule  conclusion  légitime  serait  que  ' dans  "^le 
sensualisme  et  dans  l'idéalisme  il  y  a  beaucoup 
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d'erreurs»  Voilà  la  seule  conclusion  qui  sort  du 
travail  légitiine  de  l'analyse  appliquée  à  ces  deux 
^rstèmes.  Étendes -la,  elle  dépasse  les  prémis- 
ses; la  synthèse  dépasse  TanalybC,  et  Tanalyse 
va  se  résoudre  ,  encore  dans  une  hypothèse. 
Or ,  la  réflexion  exagère  d^'te  «troisième  cas , 
comme  elle  a  fait  dans  les  deux  premiers,  parcei 
qu'elle  est  encore ,  parce  qu  elle  est  toujours 
faible  ;  et  au  lieu  de  dire  :  il  y  a  du  fa.ux  dans  les 
dèux  systèmes  de  fidéalisme^etdu  seosuallsàiie, 
le  scepticisme  dit  :  tout  est  faux  dans  ces  deux 
systèmes^  £t  non  seulement  il  dit ,  tout  estCaux 
dans  ces  deux  systèmes  «  mais  ii  .ajotile  s  tout 
système  est  &tix;  nouvelle  conclusipn  encore 
plus  loin  de  la  légitime  analyse  que  la  précédente. 
Non  seulen^nt  il  dit,  tout  systèni^'est  &ux, 
mais  «ncove,  il  n'y  a  aucutte  vérité  saisissabU 
pour  l'homme.  Et  nous  voici  tombés  dans  un 
abin^  d'exagérations  ^  tout  aussi  extravagantes 
que  ceA|0s  du  sensualisme  et  de  Tidéalismé;  il  y  a 
même  ici  de  plus  uhe  contradiction  intolérable. 
Car  mettez  sous  sa  forme  la  plus  simple  cette 
dernière  oondoaion  du  «ceptioiamey  qui  ootià» 
titue  véritablement  le  scc^icijMne.  Il  n*y  a  an» 
cune  vérité  ,  aucune  certitude  -,  traduisez  ;  Il  est 
vrai ,  il  est  certain  qu'il  ne  peut  y  avoir  aucune, 
vérité;  autiune  oertitiide.  11  eat  iN»i,  il.est  eer- 
tain  qu  il  ne  peut  y  avoir.....;  cW  un  dogma* 
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tisrae  évident.  Il  est  vrai,  il  est  certain....  Qu'en 
savez-vous,  vous  qui  n'admettez  aucune  vérité , 
atunine  oertitude  ?  Ainsi  le*  scepticisme  abourit 
Itti-méme  au  dogmatisme ,  et  là  négation  de 
toute  philpsopliie  se  résuut  dans  une  prétention 
philosophique»  qui  elle-même  est  un  système 
de  philosophie,  tout  aussi  exclusif  et  extrava^ 
gant,  et  même  plus  exclusif  et  plus  extravagant 
qu'aucun  autre.  {Jpplaudisieinens  unanUnes.) 

Il  £iut  convenir ,  Messieurs ,  quef  voilà  Tespnt 
humain  bien  embarrassé.  Gonsentirà-t-il  an  scep- 
ticisme? mais  le  scepticisme  est  une  contradic- 
tion. G)nsentira-t-il  au  sensualisme  ou  à  Tidéa* 
lisme?  mais  le  sensualisme  et  Tidéalisme  ont  été 
poussés  légitimement  à  Textravagance  ,  et  pai'  là 
au  scepticisme.  Comment  donc  faire?  Je  ne  vois 
plus  que  deux  expédiens.  D*abord.  on  peut  Te* 
Uôncer  à  la  réflexion ,  k  Findépendatice ,  à  4a 
philosophie,  et  rentrer  dans  le  cercle  de  la  théo- 
logie. C'est  ce  qui  arrive  quelquefi^;  à  U  bonne 
heure;  bien  que  Tinconséquence  soit  visible  ; 
car  il  implique  que  les  objections  du  scepti- 
cisme y  qui  portent  contre  tout  système  ,  ne 
aoîent  pas  aiisst  valables  contre  un  système  re- 
ligieux que  contre  un  système  philosophique. 
Ce  point  est  délicat,  je  le  sais,  et  d'iine  extrême 
importance  :  c*est  un  des  ciiamps  de  bataille  du 
siècle  ;  j'y  reviendrai  plus  d'une  fois.  Aujour- 
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d^htti  je  me  oooteoterai  dîme  eeule  ranarqQe. 
Il  y  a  on  vrai  et  un  hvx  soepticisme;  il  y  a  un 

scepticisme  qui  est  respectable,  parce  qu  il  est 
sincère;  il  y  a  yri  scepticisme  qui  n'est  qu'une 
fipînte  «  un  jeu  joué,  qui  ayant  pri»  parti 
vance  contre  la  raison  et  la  pliik>so[)hie ,  en 
exagère  à  dessein  la  faiblesse  et  les  fautes  jpour 
en  décourager  les. hommes  et  les  ramener  sous 
le  joug  de  l'autorité^  Ce  n'est  pas  Ik  le  vrai  scèp* 
ticisme,  c*est-à  -  dire  l'impossibilité  loyalement 
reconnue  et  avouée  de  se  rendre  compte  d'au- 
cune vérité  ;  c'est  la  haine  déguisée  de  la  raison 
et  de  la  philosophie.  Ce  faux  sceptidsme  a  paru 
déjà  plusieurs  fuis  dans  Tiiistoire  de  la  philoso- 
phie: il  a  l'air  de  triompher  aujourd'hui;  mais 
je  le  connaiit,  je  conoaîs  ses  desseins,  et  lut 
ôrerai  son  masque.  Lasse  des  contradictions  du 
scepticisme,  la  philosophie  peut  donc,  par  une 
jDontradiction  nouvelle ,  retourner  à  la  thédlo* 
gie  ;  ou  bien  H  ne  lui  reste  à  tenter  qu'une  seule 
voie.  La  réflexion,  en  s  engageant  dans  une  des 
parties  de  la  conscience  »  la  partie  seiMible,  s'il 
est  permis  de  s'exprimer  ainsi,  est  arrivée  au 
sensualisme;  en  s'eng.igeant  dans  la  partie  intel- 
lectuelle et  les  idées  qui  appartiennent  à  la  rai-^ 
son,  elle  est  arrivée  à  ridéalisme;  en  revenant 
sur  elle-même,  sur  ses  forces  et  leur  emploi  lé« 
gitime ,  et'Sur  les  deux  systèmes  qu  elle  avait  déjai 


prcxluilii,  elle  est  arrivée  au  scepticisme.  Mais 
ii  y  a  quelque  chose  encore  dans  la  couscieaCo 
qu'elle  n*a  pas  aqngé  à  aborder.  C'est ,  MeMÎeurs , 
le  fait  que  je  VOUS  ai  souvent  signalé,  savoir; 
le  fait  (le  la  spôutanéité.  .Nous  ue  débutons  pas 
•par'  la  réflexiou.  Antérieurement  à  la  réflexion , 
tout^  nos  &jcultés^  dans  leur  vertu  spontanée, 
entrent  en  exercice,  la  raison  avec  les  sens,  les 
sens  avec  la  raison»  ractivité  libre  avec  la  raison 
et  avec  ies^sens;  et  leur  action  prilnitive  .et  si- . 
multanée  nous  donne  les  grands  résultats  que 
je  vous  ai  signalés  dans  les  précédentes  leçons- 
Le  fait  de  la  spontanéité  avait  jusqu'ici  échappé 
à-la  réflexion  par  sa  piofondeur  et  son  intimité; 
et  cependant,  remarquez  bien  que  la  sponta- 
néité est  précisément  la  hase  de  la  réflexion, 
spontanéité»  licMis  Favon»  vu,  est  le  phénomène 
qui  donne  naissanee  immédiatement  à  la'  reli* 
gion,  et  qui  indirectement  par  la  réflexion  qui 
s*appui%sùr  elle  contient  et  engendre  la  philo- 
sophie. Ainsi  r  en .  abordant  la  spontanéité ,  la 
réflexion  se  place  à  la  source  même,  et  sur  la  li- 
mite de  la  religion  et  de  la  philosophie;  par  là, 
elle  opère  donc  uiie  sorte  de  compromis  entre 
la  religion  et  philosophie.  Ce  compromis, 
d'un  seul  mot  c'est  le  mysticisme. 

.  Le*  sensualisme  ne  rendait  pa$  compte  de  la 
spontanéité  ét  de  IS^piratiou  primitive  ;  il  la 
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détruisAÎt  en  la  résolydnt  dam  une  sensation 
dominante.  L'idéalisme  n'en  retidaitpas  compte 

davantage  ;  car  s'il  en  eût  rendu  compte,  c'est 
dans  rinspiratton  qu'il  eût  trouvé  la  source  vive 
et  profonde  de  toutes  les  vérités  qu^  avait  bien 
su  distinguer  des  sens,  mais  que  plus  tard  il  avait 
comme  étoufTées  sous  des  abstractions  et  des 
hypothèses'.  £nfin  le  sceptieiame  était  loin  id*at« 
d'atteindre  à  l'analyse  de  la  spontanéité  ;  car  le 
scepticisme  s'était  borné  à  renverser  ce  qui  était 
debout ,  savoir ,  le  sensualisme  et  l'idéalisme  ; 
il  n'avait  pas  besoin  de  rechercher  le  fiiit  4at 
lequel  ces  deux  systèmes  reposent ,  il  est  vrai , , 
mais  que  ces  deux  systèmes  négligent,  ré- 
flexion  s'empare  de  ce  fait  jusqu'ici  inaperçu  » 
fàit  spécial ,  tout  aussi  réel^  tout  aussi  inoon* 
testable  que  les  autres,  et  qui  seulement,  par 
sa  profandeur  et  sa  iugitivité ,  exige  une  ana-^ 
\ya»  plus  i|ttentive  et  phis  délicate.  Le-  casao* 
téffe  de  l'inspiration  est  d'être  primi- 

tive ,  antérieure  à  toute  opération  réûéçhie  ; 

d'être  aeoompagnée  d'une  foi  vive  9  d'où  ré^ 
suite  une  autorité  supérieure;  3^  riMpiretion  est 
vivifiante,  sanctifiante,  et  elle  répand  dans  Tame 
un  sentiment  d'amour  pour  iauteur  même  de 
toute  inspiration*  Or  Tautetir  de  toute  jn^pirat» 
tion^  c'est  sans  doute  înfroédîateraent  la  raison 
humaine,  mais  la  raison  humaine  rattachée  à  son 
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principe  ,  parlant  pour  ainsi  dire  au  nom  de  ce 
principe;  c'est  ce  principe  lui-méiue  iaisantson 
apparition  daos  la  raisou  de  rhorome»  Certes,  ce 
n*était  pas  \k  un  Êiit  à  négliger  :  c*est  ce  fait  ad- 
mirable sur  lequel  travaille  le  mysticisme.  Il  le 
décrit,  le.  dégage ,  Téclaircit,  et  en  tire  les  tré&ors 
^e  vérité  et  de  moralité  qu*ii  renferane.  Rien  de 
mieux,  et  tout  commence  toujours  bien.  Voici 
maintenant  à  quoi  aboutit  b  m^bticisme,  et  à 
quoi  il  aboutit  nécessairement. 
L'inspiration  n*a  lieu  que  dans  le  silence  des 
.  opérations  ultérieures.  J.e  raisouiienient  tue 
,  Tinspiration ;  lattention  quou  lui  prête  Tailan- 
guit  et  Famortit  11  faut  donc,  pour  retrouver 
Tinspiration  primitive,  et  Tenthousiasme,  la  foi , 
i  amour  qui  raccompaguent ,  il  faut  suspendre 
autant  qu'il  est  en  nous  l'action  des  autres  £i- 
cultés.  Tournez  ceci  en  principe  et  en  habitude, 
et  bientôt  vous  arrivez  au  dédain  et  à  la  dégra- 
dation des  plus  excellentes  iacultés  delà,  nature 
humaine.  On  Êiit  alors  assez  peu  de  cas  de  ces 
sens  grossiers  qui  empêchent  ou  obscurcissent 
l'inspiration;  on  fait  peu  de  cas  de  l'activité  et 
de^ia  liberté  humaine,  qui  par  les  combats 
douteux  qu'elle  rend  contre  la  passion ,  répand 
dans  Tarae  les  chagrins  et  les  troubles,  triste 
berceau  de  la  vertu.  Agir,  c'est  lutter;  lutter, 
c'est  commencer  par  se  déchirer  le  CQeîir,.ft 
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qiUBlquefois  encore  pour  ûuir  par  succcomber. 
Ij6  sentier  de  l'action  est  semé  d^amertumes.  . 
Fuir  li*actft>ti  paratr  plus  sûr  àu  mysticisme.  De 
plus,  la  science  avec  son  allure  méthodique  « 
son  analyseï  et  sa  synthèse  régulières,  et  le  ri- 
gide appareil  de  ses  formel  didactiques ,  ne  parait 
guère  qu'une  vanilc  laborieuse  à  qui  puise  sans 
effort  et  direclementla  vérité  à  sa  source  la  plus  • 
élevée.  Voilà  donc  le  mysticisme  qui  néglige  le 
monde,  la  vertu,  la  science,  pour  le'recueiile- 
ment  intérieur,  la  contemplation,  la  lui,  l'amour; 
(le  là  le  quiétisme.  Nous  voilà  bien  loin  du  but 
de  la  vie.  Messieurs,  et  pourtant*  nous  ne 
sommes  pas  encore  au  t^me  des  égaremens  du 
mysticisme.  . 

On  veut  de  Tenthousiasme,  des  tnspiratioifs, 
des  contemplations  :  soft;  mais  on  n*en  peut* 
avoir  tous  les  jours,  à  toutes  Iqs  heures;  les 
ames  douces  attendent  en  silence  Tinspiration , 
les  ames  énergiques  l'appellent  On  veut  en- 
tendre la  voix  de  Tesprit;  il  tarde;  on  l'in- 
voque, etbientôt'on  Tévoque.  Ji  vientyJVIessieurs, 
et  l'on  passe  de  la  révélation  rationnelle  aux  ré- 
vélations directes  et  personnelles.  On  appelle, 
on  écoute,  et  on  croit  entendre;  on  a  des  visions^ 
et  on  en  procure  aux  autres.  On  lit  sans  yeux,  on 
entendaans  oreilles;  on  oomtoande  auxilémena, 
sans  connaître  leurs  lois  ;  les  sens  et  Timagina- 
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^ioa,  qu'on  croit  avoir  eucbainés,  se  mettent 
de  la  partie,  et  des  folies  tranquilîes  et  Inno- 
centes du  quiétisnie  on  tombe  dans  les  délires 
souvent  criminels  de  la  tbéurgie.  Je  n'invente 
paa.  Messieurs,  je  tire  d*nn  principe  ses  consé- 
quences nécessaires;  J*ai  l'air  de  conjecturer,  et 
je  ne  fins  que  raconter.  Vous  aveE  ira  comnient 

-avaient  commencé  et  comment  ont  fini  le  sen- 
sualiffne  et  F  idéalisme.  Vous  a^es  vu  par  où  a 
fini  le  scepticisme  et  son  bon  'sens  a parent  : 
voilà  par  où  finit  le  mysticisme.  Donnez -vous 
ici.  Messieurs,  le  spectacle  de  i'espnt  humain , 

.  le  spectacle  de»  meilleurs  systèmes  et  de  leurs 
égareroens  nécessaire» 

Tels  sont  ni  plus  ni  moins  les  emplois  ,  les 
plus  généraux/ie  la  réflexion  :  développés  par 
le  temps  et  les  siècles ,  ils  engendrent  quatre 
systèmes  élémentaires  qui  représentent  et  ren- 
ferment l'histoire  entière  de  la  philosophie.  Sans 
«loute  ces  systèmes  se  combinent  et  se  mêlent 

*  pitîê  ou  moins  ensemble;  tout  se  complique  dans 

•  laréalité;  mais  ranaljse  retrouve  aisément  sous 
toutes  ces  combinaisons  leurs  élémens  simples 
et  irréductibles.  Maintenaiit  dans  quel  ordre  ces 
systèmes  se  succèdent-ils  les  uns  aux  autres  sur 
la  scène  de  l'histoire  ?  £st-ce  dans  l'ordre  dans 
Jftquel  je  iroua  les  ai  moi-même  présentés?  Peut* 

'  être,  Mesiîeurs;  peut-être- en  effet  les  premiers 

« 
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systèmes  sont-ils  plutôt  sepsualistes  qu'idéalistes. 
Mais  ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c'est  que  les  deux 
systèmes  qui  se  développent  d'abord  sont  le 
sensualisme  et  l'idéalisme;  ce  sont  là  les  deux 
dogmatismes  qui  remplissent  le  premier  plan 
de  toute  grande  époque  philosophique.  Il  est 
clair  que  le  scepticisme  ne  peut  venir  qu'après; 
*  et  il  est  tout  aussi  clair  que  le  mysticisme ,  j'en- 
tends comifte  système  indépendant  et  exclusif, 
vient  nécessairement  le  dernier;  car  le  mystir 
cisme  n'est  pas  autre  chose  qu'un  acte  de  déses- 
poir de  la  raison  humaine,  qui,  forcée  de  re- 
noncer au  dogmatisme  ,  et  ne  pouvant  se 
résigner  au  scepticisme ,  ne  voulant  pas  non 
plus  abjurer  son  indépendance ,  tente  une  sorte 
de  compromis  entre  l'inspiration  religieuse  et 
la  philosophie. 

•  Quels  sont  les  mérites  de  ces  quatre  sys- 
tèmes ?  Quelle  est  leur  utilité?  Messieurs,  leur 
utilité  est  immense.  Je  ne  sais  si,  après  cette 
leçon,  je  paraîtrai  un  homme  fort  entêté  d'aucun  . 
de  ces  quatre  systèmes,  mais  toujours  est-il  que 
je  ne  voudrais  pour  rien  au  monde,  quand  j(^ 
le  pourrais,  en  retrancher  un  seul;  car  ils  sont 
tous  et  presque  également  utiles.  Supposez  qu'un 
de  ces  systèmes  périsse,  selon  moi,  c'en  est  fait 
de  la  philosophie  tout  entière.  Aussi,  je  veux^ 


4»  rviiosopiiir..  -^tttfflk 

1 


i66  *  couBS 

■ 

réduise  le  sensualisme;  je  ne  veux  pas  le  détruire^ 
Détruisez-le,  vous  ôtez  le  système  qui  seul  peut 
inspirer  et  nourrir  le  goût  ardent  des  recherches 
physiques  et  l'énergie  passionnée  qui  fait  faire 
des  conquêtes  sur  la  nature,  comme  la  seule 
réalité  évidente  et  digne  de  l'attention  et  du 
travail  de  l'homme;  et  encore,  ce  qui  est  de  la  plus 
haute  importance,  vous  otez  à  l'idéalisme  la  con- 
tradiction qui  Féclaire,  le  contrepoids  salutaire 
qui  le  retient  sur  la  pente  glissante  de  l'hypothèse. 
Otez  l'idéalisme,  même  avec  ses  chimères,  et 
soyez  sûrs  que  l'élude  et  la  connaissance  spéciale 
(le  la  pensée  humaine  et  de  ses  lois  en  souffrira. 
Et  puis  le  sensualisme  aura  trop  beau  jeu,  et  lui- 
même  se  perdra  dans  des  hypothèses  insuppor-» 
tables.  Si  vous  ne  voulez  pas  que  la  philosophie 
se  réduise  bientôt  au  fatalisme,  au  matérialisme 
et  à  l'athéisme,  gardez- vous  de  retrancher  l'idéa- 
lisme; car  c'est  l'idéalisme  qui  fait  la  guerre  à  ces 
trois  conséquences  du  sensualisme,  les  surveille 
et  les  empêche  de  triompher.  D'un  autre  côté, gar- 
dez-vous bien  de  ruiner  le  scepticisme  ;  car  le 
scepticisme  est  pour  tout  dogmatisme  un  adver- 
Siiire  indispensable.  S'il  n'y  avait  pas  dans  l'hu- 
manité des  gens  qui  font  profession  de  critiquer 
tout,  même  ce  qui  est  bien,  qui  cherchent  le 
côté  faible  des  plus  belles  choses,  et  résistent 
à  toute  théorie  boiuie  ou  mauvaise,  on  au- 
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•rak  bknC^  pliM  de  mu^aiMs  liiéoriet  que 

de  bonnes;  les  soupçons  seraient  donnés  pour 
de»  çertitudeB,  et  Us. rêveries  d'un  jotir  pour 
TexpresaieD  de  Féteruelle  TMtë.  Il  eit  bon, 
Messii^urs ,  qu'on  soit  toujours  forcé  de  pren- 
dre garde  à  soi;  il  est  bon  que  nous  sachions, 
aons  autre»  Êdseurs  de  systémest  qu^  bous  tra> 
veillons  sous  Tceil  et  sous  le  contrôle  du  soep«> 
ticisme,  qui  nous  demandera  compte  des  bases , 
des  procédés,  des  résultats  de  notre  travail,  et 
qui  d'un  souffle  renversera  tout  notre  édifice,  ^11 

n'est  pas  appuyé  sur  la  réalité  et  sur  une  iiié- 
tiiode  sévère.  JL  utilité  du  mysticisme  n  est  pas 
moins  évidente.  Le  sensualisme  ^'enfiinoe^  p«r  la 
sensation  dans  leBondeeemîMft^eeniMtMtoent 
est  Fobservation;  ii  n'admet  que  4:e  qu'il  a  &cnti, 
vu,  touché.  liidéahsaie'SèenÊ^nce  dan&  ie  monde 
deé  idées,  dans  k  riiMon  pure  ;.8on  instrument 
est  l'abstraction;  le  scepticisme  avec  sa  dialec- 
tique acérée  réduit  en  poussière  les  sensations 
comme  les  idées,  et  pousse  à  l'indifférence  et  k 
la  moquerie  universelle.  Il  faut  donc  que  le  mys- 
ticisme soit  la  pour  revendiquer  les  droits  sacrés 
de  rinspinition ,  de  Tenthousiasme,  de  la  foi,  et 
des  vérités  primitives  que  ne  donnent  ni  la  sen* 
sation,  ni  l'abstraction,  ni  le  raisonnement;  et 
entendons-nous  bien.  Messieurs,  parie  de  la 
loi  libre,  sens  encnne  eptre  autorité  que  celle 
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la  plus  haute  importance  que  le  mysticisme 
soit  ià«  toujours  là,  pour  rappekr  ài'komipe 
que,  les  sdences  physiques  et  asorrice,  «vw: 
leurs  méthodks  et  leurs  daisifioetioDs ,  Jeots 
divisious  et  leurs  sub<iivisioiis ,  et  leurs  ar- 
rangemem  tm  peu  artificieb^  sont  très  belles 
sans  doute  «  mais  que  aouteat  la  .vie  nsanque 
à  ces  cliefs-d'œuvre  rranalyse,  et  que  la  vie  a 
été  surtout  donnée  aux  vérités  étemciies»  et 
à  Topéralipii  priasîtive  et  spontanée  qui  les 
révèle  à  llfifiioraDt  comme  au  savant,  opérai 
tion  rapide  et  sûre  qui  ^Durait  à  la  science  . 
ses  i(dndeiiiciia  y  et  que  la  aeie&ee  néglige  ou 
détroit  «  qui  se  dissipe  et  périt  sous  l'abstrac- 
tion  de  Tidéalisme  comme  sous  Je  scalpel  du 
sensualisme,  comme  dans  le  mouveusent  aride 
de  la  dialeotiqna,  dans  ks  .disputea  de  l'écvlja 
oottBBe  daas  ka  distractioiiB  du  asende,  et  qui 
lie  se  vetrouve,  ne  se  conserve  et  ne  s  alimente 
que  dsas  le  sanctuaire  de  Tame,  au  foyer  de  Li 
méditation  religieuse. 

Voilà  Tutilité  de  ces  quatre  ^ystèmcs  ;  quant 
à  leur  mérite  intrinsèque.  Messieurs  «  acoou- 
.ttmica''voiis  à  oe  priaeipa:  ils  ont  été  dono^  donc 
ils  ont  en  leur  ratson  d'être^  donc  ils  sont  'vrais 
uivca  toUUté  ou  en  partie.  LJecreur  est  la.  loi. 
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d^ns  toutes  pos  opinions  ,  dans  toutes  nos  pa- 
rôles»  il  y  a  toujours  à  faire  une  large  part  à 
V^nWf  et  néme.  à  l'absurde.  Mais  rabsocdité 
complète  ]i*entre  pas  dam  l'esprit  de  rhorome; 
cest  la  vertu  de  la  pensée  de  n'admettre  rien 
que  sous  la  conditioo  d'un  peu  de  vérité»  et 
Teneur  abeolue  esl  wintellig&Um  iiosi  im^ 
ginez ,  cherehez  Tidéal  de  Terreur  et  de  Fab- 
surdité.  Ce  pourrait  bien  être,  par  exemple, 
le  retraoeheaMpt  de  Fidée  d'unité  dans  nos 
pensées  et  dans  nos  fMWolea.  SsMyee  d*ôter  de 
quelque  pensée,  de  quelque  proposition  que  ce 
soitf  ridée  d'unité;  ^do  n'est  pins  une. pensée» 
une  proposilmi»*eUe  ne  peul  entrer,  dan»  IW , 
prit ,  elle  ne  fait  pas  mie  phrase,  et  Ton  prononce 
des  mots  qui  n'ont  pas  de  sens.  L'erreur  absolue 
est  inintteltigible)  dnno  elle  est  înadmisaible» 
donc  die  est  inpoMMe.  ImifàÊtte  systèmesqde 
j'ai  fait  passer  sous  vos  yeux  ont  été;  donc  ils  ont 
du  vnà'f  nais  ila  ne  sont  pas  uniquement,  vrais; 
ils  sont  Trais  par  «n  côté  etians  (Mir-iin autre; 
et  ce  que  je  vous  propose,  c'est  de  n'en  pas  re- 
jeter j^un  seul ,  ot^de  n'être  dupe  d'aucun  d'eux. 

Moitié  vrais^  moitié  £nix  »  ces  quatre  ajrsr 
tèasea  sont  les  éléaacna  foodaeaenlaux  de  toute 
philosophie ,  et  par  conséquent  de  l'histoire  de 
k  i^bUosephisl  ii'htsIoÀre  de  la  pbilosopbie  ne: 
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crée  pas  les  wftkëam  philosophiques  ;  teé 

constate  et  Ici»  explique.  Sa  tâche,  est  de  n'oii- 
Llier  aucun  des  grands  systèmes  que  Tesprit 
famoam  a  produit^^  et  de  les  compiett^tn  les 
rapportant  h  teiîr  principe ,  savoir,  Tesprit  hu- 
main, cet  esprit  que  chacun  de  nous  porte 
tout  entier  eo  hii-méiDey  que  cbMiin  de  nous 
peut  donc  étudier  et  oonaulter  eu  lui^némey 
afin  de  le  comprendre  dans  les  autres,  de  com- 
prendre tout  ce  qu'il  y  a  produit  et  peut  y 
produire.  Telle  èst  cette  méthode  qu'il  plaît  à 
certaines  personnes  d'attaquer  comme  une  mé- 
thode hypothétique;,  c'est  tout  simplement» 
Messieurs,  l'obienratioa  appliquée  d'abord  à  la 
natiwe  huQiitfiue,  puis  traittponée  dans  Thîs- 
toire.  Concevez-vous  en  effet  qu'on  puisse  rien 
comprendre  à  l'histoire,  sinon  à  la  condition 
de  oomppBodfe  un  peu  l'eaptit  humain  dont 
PhîsMre  est  la  nMinifestation?  Or ,  la  connais- 
sance de  l'esprit  humain  ,  c'est  la  philosophie. 
11  est  donc  iispoasible  dé.  s'orieBler  dans  l'his- 
tone  de  la  philosophie,  ai  on  s'est  pas  plus  ou 
moins  philosophe,  et  la  philosophie  est  la  vraie 
lumière  de  l'histoire  de  la  philosophiç.  D'autre 
part,  qne.£RÎt  cdle-ci?  Elle  nous  montre  la  phi- 
losophie, c*est*àH]ire  les  quatre  systèmes  qui , 
}»elon  nous,  la  représentent ,  se  développant 
à  tFavers  les  aèdes,  tantôt  isolés^  tautât^om- 
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binés  entre  eux,  faibles  d'aborcl ,  pauvres  en 
observations  et  en  arguroens,  puis  avec  le  temps 
s'enrichissant  et  se  fortifiant,  et  par  là  dévelop-, 
pant  sans  cesse  la  connaissance  de  tous  les  élé- 
mens,  de  tous  les  points  de  vue  de  Tesprit  bumain, 
c'est-à-dire  encore  la  pbilosopbie  elle-même. 
L'bistoire  de  la  pbilosopbie  n'est  donc  pas 
moins  à  son  tour  que  la  pbilosopbie  elle-même 
en  action ,  se  réaHsant  dans  un  progrès  perpé- 
tuel, dont  le  terme  recule  sans  cesse  devant 
nous  comme  celui  de  la  civilisation  elle-même. 
Le  résultat  de  tout  ceci  est  le  principe  que  je 
vous  ai  signalé  dans  l'introduction  de  l'année 
dernière,  et  qui  est,  vous  le  savez,  le  but  der- 
nier de  tous  mes  efforts ,  l'ame  de  mes  écrits  et 
de  tout  mon  enseignement,  savoir,  l'identité 
de  la  pbilosopbie  et  de  son  bistoire ,  l'orga- 
nisation de  la  pbilosopbie,  ici  par  la  science 
pure,  là  par  l'bistoire  même  de  la  pbiloso- 
pbie. 

Il  semble.  Messieurs,  que  nous  sommes  bien 
loin  de  la  pbilosopbie  du  dix-bnitième  siècle. 
Nullement;  car  je  viens  d'en  jeter  les  bases.  Oui, 
Messieurs ,  ces  quatre  systèmes  que  je  viens  de 
vous  signaler  et  de  tirer  de  l'analyse  même  de 
l'esprit  bumain,  sont  et  ne  peuvent  pas  ne  pas 
être  les  quatre  grands  systèmes  élémentaires  qui, 
nés  dans  le  vieil  Orient,  après  s'être  développés 
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avec  éclat  sur  la  scène  brillante  de  la  philosophie 
grecque,  et  avoir  traversé ,  obscurcis  sans  doute , 
fOMB  non  pas  éteints ,  la  longue  nuit  dit  moyen 
âge,  reparaissent  au  seinème  et  an  dix  «sep- 
tiènse  siècle ,  dans  la  philosophie  moderne, 
et,  abootUsaat  ^nfin  ao  diz-iniitiènie  siècle, 
y  présentent  dans  kiirlntle  fiBoondè,  lear  qua- 
druple action  et  leur  développement  immense  , 
le  spectacle  le  plus  grand  el  le  plus  instruc- 
tif qu'aient  jamais  ofiert  les  annales  de  la  phi* 
loaophie» 
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Siget  éç^tte leçon*:  Antécédei^  des  qnatre  systèrocs  indi- 
*  qnëtdaaB  la  le^pn  précédente,  —r  Philosophie  ofientalr.. 
À  tidnt^ilk  4fB»  r^a»  de  bos  eonnsissancet  à  la  phflbAÔ^ 
p^iè  indiej^.  Yue  général^  des  's^istèmea  indiena*  rr 
Du  sen^albm^  ^jnu  lln^e.  École  Sankhya,  de  Kapila.  f 
$és  ^ases,  ses  pn^dés^  oondasions.  Matérialisai^ , 
falaliame,  atlhfiMie  iiycHea.  ;     .     •  * 
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quatre  points  de  vue  qui  servént  de  base  tous 
le»  systèmes,  qui  sont*  les  éléiDaeos  nécessaires 
dé  ^itte.phiioMiphie  et  par  cooséquen^  de' 
rhi^toiré  de  (a  philosophie,  qui  reipplissent 
leîirs  divisions 'et  de  leurs  combinaisons  toute 
{^nde'^poqu^  jphiiosophique  et  ^  par  com^- 
qiien^  le  dix-^uîtième  slècl^.  Je.dov»  ftoaîAtrf 
hant  suivre  ce^  quatre  svst^;nres  éTémenUiliies  *• 
4ans  i^ur  (léveloppeuieut  et  leur  progrès  ji^- 
qu-'au  dix-hjaitième  sièclie  ,^  afii»  i|e.  J'«<^Mna|t^e 
daos  ^uet      te  si^le  les  a  re^is»  d/a^pr^ 
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GtfT'Ce  qirîl  e^a•fl|^t.!JëdQi8  pfpcéder  à  llégifd 

de<  'sysièfnas  dont  !te  compose  ia^  philosophie 
du  dix-huitième  siècle,  comiQC  je  Pai  fait  à 

.{iegard  de  ^  «j>éthod«'4u'elle  9  emptoyiSe..  et 
à  Tégard  de  4^esprit  géitéral  qâi  la  esôoclërise.  , 

Ici  même  un  peu  nioiiis  île  rapidité  est  con- 
veoable  et  nécessaire,  «uisuu'^l  s  agit  des  ibo-  « 

'dencns  historiques,  des  astéoedenb  des  sjs- 
téfneà  qat  doiVrât  étr»  pour  iibi|s  Je  sujet  â*une' 
lougue  étude,  aiUécédeBs  mal  connus,  et  dont 
là  connaissance  exacte  )Ëst  cepend^t<ïéceBSsure 
pour  avoir  une  tntelUgenae  pleine  et  entière  du 
^rand  spectacle  philosoplii([ue  que  présente  le 
dix-huitième  siècle.  Entrons  en  matière. 

L'Orient  est  le  bércedn.     la  civilisation  et 
de  la  philosophie;  rhistoire  remonte  jils^ue-lji,- 
et  pas  plus  haut.  Nous  venons  des  llomaiiis^  les 
Homains  de&  Grecs,  et  les  Grecis  ont  reçu  de 

.rofient  fetir  langue,  leurs  arts*,  leur  religîôo/ 
tous  les  élémens  primitifs  (le  leur  développement 
ultérieur.  Mais  l'Orient,  d'où  vient-d?  quelles 
âont  les  racines  de  Fantique  eivilisatfon  de  TÉ- 
gy  pt  e ,  de  la  Perse,  dë  la  Chine  eMÎe  l'Inde  TVhîsr . 
toire  n'eu  dit  rien.  Comme  daus  le  raisonnement 

«il  &ut  toi^ours  arrivée  à  <iés  principes  qui.  ne  ' 
sont  point texplleahks  par  des  principes  antéK 
rif^urs,  de  même  en  histoire  il  faut  bien,  de 

* 
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toute  irécessité,  qoe  Jâ  critique  aboutîsse  à  des 
races  primitives  et  à  un  ordre  de  choses,  quel 
qu'il  soit,  qui  n  a  pju&  bes  racines  da^is  un  état 
antérieur  /  et  qui'Xi'est  explicable;  que  par  la 

^  nature  humaine,  Tes  lois  de  son  développement 
et  les  desseins  de  la  Providence.  L'Orient  est  doue 
pour  nous  le  point  de  départ  de  la  civ|lisa'tiQi^ 

.  et  de  la  philosophie.  Mais  ce  nom  i}!Onent  est 
extrêmement  vague,  parce  qu'il  est  extrêmement 
complexe.  11  y  a  bien  des  pays  dans  l'Orient,  '^ous 
ces  pays  ont-ils  eu  des  systèmes  philosophiques? 

• 

telle  est  la  question.  Or,  jo  u'hésite  point  à  la 

résoudre  négativemcot.  Je  crois  bien  qu'il -y 

avait  une  pensée  profonde  dans  le  culte  antique 

de  lïgypte,  sous  les  symboles  mystérieux  qui 

couvrent  encore  l'intérieur  de  ses  temples,  sous 

ces  hiéroglyphes  qui  ou t  à  la  fois  résisté  aux 

siècles  et  à  tous  les  efforts  de  l'érudition ,  et  dont  • 

un  de  nos  plus  célèbres  compatriotes  est  allé 

essayer  la  clef  sur  les  lieux  mêmes  ;  mais  enfin  le 

nom  même  d'hiéroglyphes  dit^sez  qu'en  Egypte 

la  pensées^était  arrêtée  à  son  enveloppe  religieuse, 

et  n'était  pas  arrivée  à  sa  forme  philosophique. 

11  en  est  de  même  de  la  Perse.  Le  Zend-Jvesta 

est  rempli  des  vérités  les  plus  importantes  ;  c^esf 

*  déjà  une  théologie  sublime,  mai^  ce  n'est  jjas  ên- 

^core  une  philosophie.  Tout  au  contrnire,  en; 
•  •    •  /  *  *** 


Chine  et  ilanà  l'Inde  ,  la  philôsophie  a  pàru  sous 
la  forme  ftt  avec  le  caractère  qui  lui  sont  propres. 
On  y  compte  plus  d'an  système  de  métaphysique 
'  pensé  et  rédigé  à  la  manière  de  l'Occident.  Mais 
en  Chine,  excepté  Técole  de  Confucius  qui 
est  relativement  récente  et  presque  exclusive- 
ment morale  et  politique,  les  autres  écoles  phi- 
losophiques,* dont  l'existence  test  d'ailleurs  in- 
^  contestable,  sont  encore  ensevelies  dans  des 
..manuscrits  interdits  aux  profanes  :  elles  en  sor- 
tiront ,  je  l'espère ,  mais  enfin  elles  n'en  sont  pas 
'encore  sorties.  Nous  devons  à  quelques  sa- 
vans,  et  en  partiailier  à  notre  habile  sinologue 
M.  Abel-Uémusati  des  vues  ingénieuses  sur  quel- 
-ques  points  dè  la  philosophie  chinoise,  et  même 
sur  tout  un  système  important  (  1  ).  Mais  si  les  amis 
de  la  philosophie  ancienne  ont  reçu  avec  recon- 
^^aissance  ces  communications  précieuses  et  trop 
rares,  ils  n'ont  pu  en  faire  un  grand  usage,  ré- 
duits qu'ils  étaient  ou  à  accepter  de  confiance  et 
fiur  la  parole  de  leur  auteur  ces  aperçus  presque 
personnels,  ou  à  les  négliger  faute  de  documens 
positifs  qui  les  confirment  et  qui  les  appuient.  Il 
y  a  quelques  années  uous  n'étions  pas  pius.avaty 

(t)  Mémoire  sur  la  vie  et  les  opinions  de  Lao-Tseu ,  philosophe 
chinois  du  sixième  siècle  avant  uotvcère.  Paris,  1833.  EtMéinngcs 
\isiiitiques ,  t.  1 /p.  88. 


'  *■  . 
cés  poar  la  philosophie  Arrinc)A*X)n  eu  raison-^ 

naît  k  ferte  â^yû^^  sans  àuculie  baa^ étni^  • 

recônniie.  Quelque^  savafiii';eff^ piirlaîenlf-lBrfti^ 

eux,  ])our  ainsi  dire,  et  encore  sans  avoir 
'de  8*enteBcbe;  et  toutes  çes  quereUes^tFH(>|ii4' 
taient  IbH  peo  au  public^  quiVdemandail  hnit  ' 
bas  que  Von  voulut  ' bien  faire  de  n as  jours 
pour  l'Inde  ce  qu'on  avait  fait  pour  la  Grèco , 
au  tiàaièmf  aiècl^,  et  qu'dn  donnât  d'abord  d^* 
textes  ;tles  traductions  ou  des  extraits  des  phi-*, 
losophes  indiens,  saui  à  disserter  et  à  disputer 
plus-<t9rd^Ëni&ft  iVI.  Colebroockp  a  rempli  les* 
uag  seCaet^  ies  amis  de  la  philosophie.  La^. 
sâirt  là  les  ^  dissertations  prématurées  ^  tou- 
jours-un peu  stériles,  puisqu'elles  sont  tou-^, 
jote  plus'  ou  fpoins  hypothétiques  i  l'illustre 
pribident  de  la  ^oéiété  asiatique  de  Londres ,  paf 
des  extraits  clairs  et  métiiodiques,  nous  a  mis 
enjquel(|ue  sorte  eu  iace  des  systèmes  indienSf  * 
*  et  nousjhpq^jKiia  deles  ajipréciér  et  de  les  jqger 
nous-mêmes. "^^fb*  déclure  donc  què>  pour^moi, 
qui  lu'  |)('ux  lu  e  les  orijj;iiiaux  ,  la  philosophie  . 
offifffitato.yiii^tigk  philosophie  ii^heiiapii^' 
'  jt^d4cl4MlfMa'que  la  philosophie  itidienn^ 
est  pour  moi  presque  tout  entière  dans  les  Mé— 
moires  de  M.  CpleUroocke,  îbsérés  de  ^S^^^^  >8j7» 
Iflan/les  Tran3ii2^'M^  SoeiétéasM^ 


Londres  (i  ).  !Melle  est  Tailtoiité  sur  laquelle 

je  m'appuierai  constamment  dans  cette  leçon', 
qui  ^era  consacré^  tout  entière  ,à  rechercher 
quels  ont  été  Jes  qnatre  gnatijs  systèmes  été» 

•  nsentalres  dont  se  compose  l'histoire  de  la  phi- 
losophie, à  leur  origine,  dans  le  herceau  même 
île  ia  philosophie  y  c'est-à-dire  daas  TOrieiit, 
c*e5t-à-dire  pour  mbi  dajDS  l'Inde. 

I /obstacle  qui  arrête  et  décourage  presque 
lorsqu  ou  veut  s'occuper  de  ilnde,  de  sa  piii^ 
losopdie  ou  de  sa  religion ,  de  ses.lpis  et  àe  m 

•  ifitérature,  c'est  l'absence  de  tout^ctfrenolugie. 

•  Dans  rinde,  les  différens  systèmes  philoso- 
fAtqùes  ti*ont  point  de  date,cert|iioe;  pa»niéBM 
oe  date  relalii^e.  Tous  se  citent  les  un»les  dutres^  » 
soit  pour  s'appuyer  soit  pour  se  combattre  :  ils  se 
supppsent  tous,  et  ou  dirait  qu'ils  sont  nés  tous 
ensemble  le  lihéme  jour.  La  raison  vBÉKsemblabl9 
de  ce  singulier  phénomène  est  qOe  les  différentes 
écoles  de  llnde  ont  Sans  cesse  retouché  Içs  monu. 
mens  sur  lesquels  elles  se  fondent  ;  et  toutes  ajant  *  * 
fait  continuellement  lé  oiéme  traivail  poi^r  ae 
tenir  ou  bc  remettre  à  Tordre  du  jour,  il  en  est 

•  •  •       •  >  k 

.   ^         •  •  •  • 

(i)  On  ptfnt  voir  les  extcahi  qtt'en  V  ^mé*  ^  \beUÏLém^  • 
«•iit/diin<i  le  Joi^nal  dM  SftTans  ,  décembre  i8i&  ,  avril  i^a6  , 
nuri  et  juillet  tSaS;  et  un  article  d«  M»  Burnouf -fils ,        IS  . 
Juurniil  asiaùiiuc,  mars  1 8*5. ''t  .  .  .  * 
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résulté  unp  appur^te  ûinul^iiéité  de  tous  le» 
dififérens  systèines ,  et  la  plus  grande  difficulté 

de  déterminer  lequel  a  précédé,  lequel  a  suivi ,  ' 
et  dam  quel  ordce^iis  se  sont  développé^.  Là, 
comme  en  tout^  choses ,  il  semble  ^que.ilndç 
ait  voulu  échapper  à  la  loi  «de.  la  succession  ek> 
au  temps,  et  donnêrà  tous  ses  ouvrages  l'appa- 
rence d'une  unité  éternelle.  On  est  donc  récKtU, 
quand  on  cherc^  Tordre  de  développement  des^ 
différens  systèmes  de  4a  philosophie  iifdienne, 
analogies  qui  se  tirent  de  la  ^oniparai.^ou 
'avécl^^Mitres'graQdesépoqu(|sde  rhis|oir^  4ç  1§ 
pbflosopbie,  ét  aux  inductions  que  suggèi-e  Ja 
connaissance  des  lois  invariables  de  Tesprit  hu- 
]^^m*Oryassurémëntiacritique  historique  adm^e^ 
5>e&  d^i^  g^i^s    preuves.  D'abordij^uant  à  i'ai^- 
logie  ,il  est'éVtdent  que  Vhumanité,  si  elle  se  res- 
semble à^^e-mème,  n'a  pu  procéder  en  Orient 
d'une  autre  manière  qu'elle  ne  Ta  lait  en  Grèce  et 
dans  te  mondé  moderae.  Toutefois ,  outre  que  le 
nombre  des  expériences  est  encore  très  borné,  si 
uue  ^ité  i^rofonde  doit  se  retrouver  dans  les^if- 
^ena,iaoi|>vefneDf     r|>umaDité,  il  faut  aossi 
laisser  une  tr^  grande  p/Irt  à<  la  diversité  dâl'. 
circoqstances ,  et  ainsi  tout  en  admettant  ce- 
||fnre  de  preuves ,  il  ae  faut  Tam^^loyer  ]g[j^'avec, 
une»;cîf€0ii6petstion  sév^re^  D'une  '  ai)tre  JP^rt  - 


1 


r 

i8o  •     •  couus, 

Tesprit  -hamain  est,  comme  je  l'ai  dit  tant  de 
*  fois,  la  racine  même 'de  Thistoire  de  la  phi- 
losophie ;  et  comme  l'esprit  humain  a  ses  lois, 
»         ^  il  ne  f  eût  se  développer  el  se  manifester  que 
•  selon  Ces  lois,  lesquelles  deylenneAt  telles  de 

l'histoire.  Mais  enfin  comme  il  n'est  pas  impos- 
sible que  le  philosophe  le  plus  scrupuleux  se 
''\  «    .  troiîipe  dans  l'interprétafion  des  lois  de  Tesprit 

•  •  humain,  il  faut  tonjôiirs  pouvoir  mettre  toute 

induction  historique  qui  u'^  pas  d'autres  fonde- 
-  .mens  à  Tépreu ve  dé  faits  bien  cpnstatés;  ^  qii^nd. 
•  '  .  ce»  hit» ,  c'est-à-dire  tes.  moyens  dé  vjh^ficatiçn , 
mtmqnent,  il  ne  f.mt  accorder  qu'une  valeur  ap-, 
proxiraative  aux  inductions  ^les  plus  vraisem- 
blables; et  aux  «clarifications 
auxquelles  ces  iiiductions  •conduîfcirtt.  le  vooe 
prie  donc  de  n^accorder  pas  d'autre  valeur  à 
ToHlre  dans  lequel  je       fous  pcéMateitffes. 
différens  systèmes  de  la  philo^opîiiinj^iÉlitl»* 
Portez  surtout  votre  attention  sur  chacun  de  ' 
ces  systèmes^  et  «sur  le  riche  ensemble  qu^ils 
r  édÊÊtfitig^t.  £o  effet,  la  philosophie  indleiytiê. . 
est  tellemarir  ^te ,  que  tous  les  'sptèmes*  de 
philosophie  s'y  rencontrent,  qu'elle.fprme  tout , 
v/ifo^ monde  fhiloéopbiquè^  et*<fu*pn'  gpqÉ^dive 
.  *  •  ;à  )a  lettre  que  I*hi^ire  de  la  philosophie*  3è 
llnde  est  ua  abr^é  de  l'histoire  eutière^de  la  ' 
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philosophie.  Donnez-vous  donc  ici  le  spectacle 
de  la  force  naturelle  et  de  la  fécondité  (Je  i'es-, 
prit  humain  qui  a  débuté  par  de  si  grandes 
choses.  ♦  ^  •  • 

Messieurs,  la  religion  est ,  comme  je  vous 
l*ai  dit  tant  de  fois,  le  fond  de  toute  civi^ 
lisation;  cela  est  vrai  surtout  d'une  civilisation 
naissante,  et  en  particulier  de  celle  de  l'Inde. 
Daiift  rindje  les  livres  sacrés,  les  Védas,  sont  la 
base  de  toyt  développement  ultérieur:  ici  de  la 
législation  qui  se  fonde  sur  la  loi  religieuse,  là 
des  arts  qui  représentent  à  leur  manière  la 
•mythologie  des  Védas,  enfin  de  la  philoso- 
phie. Jjbs  Védas,  n'ont  été  écrits  par  aucun 
homme;  dans  l'opinion  des  Hindous,  ils  ont 
Dieu  même,  Brama,  pour  auteur;  ils  sont  ré- 
vélés, et  par  conséquent  ils  commandent  une* 
foi  absolue,  ils  possèdent  une  autorité  sans  li- 
mites. Mais  si  Tesprit  humain  en  était  resté  dans 
Ylmàe  aux  Védas ,  il  n'y  aurait  eu  dans  l'Inde 
iaucune  philosophie.  L'esprit  humain  ne  s'y  est 
point  arrêté;  mais  comment  en  est-il  sorti?  l\ 
ep  est  sorti  peu  à  peu.  Comme  les  Védas  sont 
un  peii  énîgmatiques ,  ainsi  qûetout  monument 
saOré  des  premiers  âges ,  la  foi  la  plus  entière 
est  forcée  de  s'adresser  à  la  réflexion  pour  se 
rendre  compte  du  sens  ^des  divins  préceptes. 


itfk  :  COVBS  ,  ^ 

De      à  Taide  4u  (gnps ,  une .  écûk  d'interpré- 
tatien^<|tii  profese  une  soumissioii  sans  bornes  - 

•  aux  Vétlas,  mais  qui^  mêifne  Ulmps  a  la  préten- 
tion de  les  expliquer  aux  simples  fiiK  k  b  d'une 

^  lHjfUMère  plus  claire  et  plus  intelligibie.  Cette 
'  école'd'interprétation  est  lê  MiiÉinsa.  Les  Yé» 
das  suiit  le  livre  sacré  par  cxi  eileiice;  le  Mi- 
mausa  est  une  collection  de  livras  de  dévotion.  . 
yécole  du  Mimansa  a  pour  l^ut  de^^teràiin^ 
le  sens  des  Védas  et  d*en  tirer'' la  iK^nifôiisstncé 
exacte  des  devoirs  religieux  et  inoraux.  Les  de- 
voirs moraux  n  y  sont  qi^^une  forme  des  devoirs 
religieux,  si  bien  qu*un  seul  mot  {Dharnut^ , 
pris  au  masculin,  désigne  la  vertu  ou  le  mérite 
moral,  et  pris  au  £^inin,  la  dévotion  ou  le 
mérite  acquis  par  les'actjl^  de  piété*  Ii*école;du 
Mimansa  a  pour  monùmcflit  pribcipàl  un^bii- 
vrage  très  obscur,  qu'on  appelle  Soutras  ou 
^Lpjjàp^mes.  Cefi,^a,pti^j^^^  sont  divisés  ep[ 
^imim^  |!hapi|re^4ia<afii^de 
divUé  en  sections,  et' chaque  ^ectiQit*fefif^ferôe 
dif£éreu^.fMi$  de  conscience;  dé  tel  lé  sorte  que  • 

'ly  MiMMf^y^^'  ^lÉiitiiliilW^W        qu une  casub-  - 
\tii|i^èjpQr,  comme  tcHcw-  casoistique,  il  procède 

avecrappareild'ujic  inéthude  didactique  et  d'une 

•  analy^^{Uii|iUti|Use.  Par  exemple,  un  cas  de  con- 

•  spjiençe  «  un  cas  complet,  se  drvi'se  ep  çinq  mem* 


■  * 
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bres  9  I*  le  sujet ,  la  matière  qu'il  s'agit  «Pëebir- 

cir;  1^  le  doute  qu'on  élève  sur  cette  matière, 
la  question  à  résoudre  \  3®  le  preuiier  côté  de 
rainumeDty  argmnmUÊtm  a  jmma  Jaeie^  c*est*  • 
à  dire  la  première  apparence ,  la  première  solu- 
tion qui  se  présente  naturellement  à  l'esprit; 
4^  la  naie  réponse»  la  solutic»  orthodoie  qui 
Mt  aatorité,  la  règle;  5^  un  appendice  qu'on 
appelle  le  rapport,  c'est-à-dire  que  dans  cette 
cinquième  partie  du  cas  de  cooscience  on  rat* 
ladie'laisolutMm  denkière  à  laquelle  on  est 
arrivé  aur  solntibns  des  dmfs  autres  cas  qui. 
ont  été  successivement  posés  ,  de  mauiere  à 

*  signfdev  lliaramiie  de  toutes  les  solutions»  et 

*  à  ëh  oMoposer  un  code  relier.  Cette  éeole 
s'appuie  constamment,  i°  sur  l'autorité  des  Vé- 
das  doot  la  parole  £sit  loi  ;  sur  la  tradition,  • 
et  ittéme  sur  les.  parol^.  dé  saints  persounAfies 
qu'on  suppose  avoireu  des  lumiètes  particolipres. 
Même  elle  admet  ^une  sorte  de  probabilisme.^ 

.  £n  effet,  tout 

*  smner  une  tradition  pewiaè ,  et  oette  probafaîM 

suffit  et  fait  autorité,  pourvu  que  cet  usage  ne 
soit  pas  en  opposition  avec  un  texte  formel  des 
Tédas.  Le  JMiniansa  a  pou»  aoVsur  Djaimini  ; 
ses'aphorlsms  sont  «xtrémenilini  anciapa,  mais 


I 

I 


I 


♦ 


184  cuuas  • 

ils  oui  été  retnivaillét  plinieura  fois  à  êrrm&Ê 

époques,  et  enrichis  de  commentaires.  L'école 
de  Djaimini  a  toujours  combaUn  l'hétérodoxie 
indienne;  et  c*eit  un  commentateur  de  cette 
école,  Koumarila,  lequel,  à  cause  de  sa  grande 
science,  jouit  de  la  plus  haute  autorité  et  e&t 
appelé  bhatta  ou  docteur,  qui  a  été  TaiiCeur  ou 
du  moins  un  des  instruinens  leii  pfifi^  aotifc  de 
la  violente  persécution  du  Bouddhisme. 

Voilà  donç  un  pas  £ut  hors  des  Védas,  quoi- 
que toujours  dans  le  cercle  de  la  théblo^e.  Mais 
Tesprit  humain  ne  s'est  pas  arrêté  là.  Ën  ^ffet, 
après  le  Mimijinsa  de  Djaimini,  dont  l'interpré- 
tation est  très  réservée  et  le  bot  «tout  pratiniie»* 
vient  un  autre  BCimansa ,  une  antre  éo6le  dfln*  • 
terprétation  sacrée,  qui  retient  encore  quelque 
chose  de  théoiogique ,  mais  qui ,  tout  en  en  ag* 
pelant  sans  cèsve  à  Tantorité  de  4a  iévélatiSdif,  se 


livre  déjà  k  une  interprétation  plus  hardie ,  e^ 
redoute  aux  principes  métaphysiques  des  p^ 

'nii^lié  rni;4<>*i  djiiLlii  .Vé^ljMi?^  pourquoi  / 
éa  niâne  temps  qu  on  la*|(feliltlfawii1i6a  théo- 
logique ,  on  Tailpèlle  aussi  philosophie  Védanta  « 
cVs&t-à-dire  philosophie  qui  s*appuie  encone  sûr 
les  JVédâs^  nàaisi^uird^  forme  un  sjLStènriB  ^é>* 
taphysique.  Use  véritable  «oolêde  philo«>pbie. 
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Son  auteur,  ou  du  moins  celui  qui  a  attaché  son 
nom  à  l'exposition  la  plus  développée  de  ses 
principes  est  Vyasa.  • 

Après  la  philosophie  Védanta  viennent  deux 
systèmes  qui  en  sont  fort  différens,  je  veux 
parler  de  la  philosophie  Niaya  et  de  la  philo- 
sophie Vaïshesika.  Niaya  est  le  raisonnement; 
Vaishesika  est  la  distinction ,  la  connaissance 
des  parties  distinctes ,  c'est-à-dire  des  élémens  du 
monde.  La  philosophie  Niaya  est  une  dialecti* 
que;  la  philosophie  Yaïshésika,  une  physique. 
Quand  je  dis  que  la  philosophie  Niaya  et  la  philo- 
sophie Vaïshésika  viennent  après  la  philosophie 
Védanta,  voici  sur  quelle  règle  de  critique  je  m'ap- 
puie. £n  général,  toutes  choses  égales  d  ailleurs, 
entre  différens  systèmes,  ceux  qui  embrassent 
plus  d'objets,  qui  sont  plus  métaphysiques  et  ont 
une  forme  plus  synthétique,  ceux-là  doivent  être 
placés  dans  l'ordre  du  temps ,  avant  les  systèmes 
qui  ne  traitent  qu'un  seul  point  ou  un  seul 
genre  de  questions,  des  sujets  moins  relevés,  et 
qui  les  traitent  d'une  manière  plus  analytique. 
La  philosophie  Niaya,  dont  l'auteur  est  Gotama, 
est  une  simple  dialectique;  or,  il  est  de  la  nature 
de  la  dialectique  d  être  impartiale;  il  est  en  ef- 
fet assez  difficile  de  dire  si  une  logique  est  hété- 
rodoxe ou  orthodoxe.  Précisément  donc  parce 
•  0  '\ 
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que  la  philosophie  Niaya  n*est  pas  et  ne  peut 
guère  être  hétérodoxe ,  elle  a  été  amnistiée ,  et 
même  acceptée  par  Torthodoxie  indienne.  Il  n'en 
est  pas  ainsi  de  la  physique.  Est-ce  un  effet  de  sa 
nature  propre,  ou  un  elfel  de  circonstances  par- 
ticulières ?  Toujours  est-il  que  la  philosophie 
Vaïshesika,  dont  Tauteur est  Canada,  a  une  assez 
mauvaise  réputation  dans  Tlnde  ,  qu'elle  passe 
pour  hétérodoxe  ;  et  à  vrai  dire  je  le  conçois  un 
peu;  car  c'est  une  physique  ou  philosophie  natu-  . 
relie  dont  la  prétention  est  d'expliquer  le  monde 
avec  des  atomes  seuls,  c'est-à-dire  en  langage 
moderne,  avec  des  molécules  simples  et  indé- 
composables, qui  en  vertu  de  leur  nature  propre 
et  de  certaines  lois  qui  leur  sont  inhérentes , 
entrent  d'eux-même^  en  mouvement ,  s'agrègent , 
forment  les  corps  et  cet  univers.  La  philosophie 
Vaïshesika,  est,  comme  celle  d'Épicure,  une 
physique  atomistique  et  corpusculaire. 
•  A  la  suite ,  ou,  si  vous  voulez  ,  à  coté  de  ces 
deux  systèmes,  en  vient  un  autre  qui  est  à  la 
fois  une  physique ,  une  psycologie,  une  dialec- 
tique, une  métaphysique,  qui  est  un  système 
universel ,  une  philosophie  complète  ;  c'est  la 
philosophie  Sankhya  :  cette  philosophie  a  du 
venir  assez  tard;  car  elle  est  tout-à-fait  indé- 
pendante, et  n'a  plus  la  plus  légère  apparence 
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th|ologique.  SankhyasignifiiL)^,/)fih4'M^ii, 
raisonnement;  c^est  une  tlîéorie  radobelU;  i:*est 

compte  que  lame  se  rend  à  elle-même  de  sa 
nature  par  le  procédé  d'une  analyse  régulière  (  i  \ 
L'auteur  de  la.  philosopbie  Safikhya  est  KapilaV 
Cette  philosophie  poussé rîndépendatfce  jusqu'à 
,  l'hétérodoxio  ;  et  elle  n'est  pas  seulement  hété- 
rodojie;  le  Sankhya  de  Kapila  ;  daças  l'Iode  «  où 
VfAk  \ippellii  les  choses  pftr  leur  nom,  ést'ûù 
système  avoué  d'athéisme ,  Nir-IswhaT  a  Sankhya, 
c'est-à-dire  mot  pour  fTiot,  Sankhya  sine  deo. 

'  YoUà  le  premier  fruit  de  la  philosophie  indfé- 
pendaifte  de  flnde.  Mais  il  impliquerait  qu'une 
école  d'indépendance  ne  produisit  qu'un  seul 
sjstème.  Auiii  la  philosophie  Sankhya  renferme^ 
t^Ue  pliisîeurs  autres  systèmes  dont  le  "plus  mh- 
^<âMlltirâH  le  Sankliya  Patandjali,  c'est-à-dire 
cette  école  du  Sankhya,  qui  a  pour  auteur  P^» 
tandjalir  l;^  pWbéophie  de  Pafandjali  tient  sans 
^ute  à  la  philosophie  Sankhya*^  en  ce  qu'elle  est  • 
également  indépendante.  Elle  admet  même  quel- 
que chose  de  la  physique  et  de  la  dialectique 
Sankhya  /mais  éUe  s'en  sépare'  iM>mplètemeiit 
quant  à  la  métaphysique.  Ainsi ,  Tune  est  Nir- 
i%whara,  sinq  deo;  l'autre  est  Seswhara.  cutn. 

(1)  Colelirooke  :  The  discovtrj  of  toul  bjr  meant  o/a  rigkt  dueri' 
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deq;  Tuoe  n'esUp^&eulement  hétérodoxe ,  elle 
e«t  jn^ie,  Taiftre  est  iodépendante,  mais  elle 
estreligteuse;  riine  est  attiéé,  l'antre  est  théiste, 
et  même  théiste  jusqu'au  fa|i4tisme. 
'  À  la  philosophie  Sankhya^  en  générai,  se  pat- 
lachent  diverses  antres^sectes^  entre  autpes  celle 
des  Djaïnas  et  des  Bouddhistes,  qui  ne  peut  pas 
être  retranchép  de  l'histoire  de  la  philosophie, 
puisque  à  côté  d'une  mjrthologie  qui  parait  4à 
comme  plaquée  à  dessein s'y  tnmve  un  système 
de  métaphysique  régulière  ,  fondé  sur  des  . 
procédés  rationels  et  purement  humains;  Le 
Bouddhisme*  incontestablement  indien,  puis-- 
qu'il  conserve,  et  c'est  là  le  point  décisif,  la 
division  par  castes,  est  tellement  hétérodoxe  et 
rejette  d'une  manière  si  ouverte  si  ko^tile 
Pailtorité'des  Yedas  qu'on  n*a  pas  dû  seulement  ' 
employer  contre  lui  des  argumens  comme  contre 
le  Sankhya  de  Kapila,  mais  que  Tépée  a  été  tirée,  ^ 
.et  que  l'école Mibianaa y  éminemment  biaduna- 
nique ,  comme  vous  devez  bien  le  penser  (  i  ),  a  fait 
effort  pour  Tétoufler  par  le  .fer  et  par  le  feu;  et 
la  persécution  à  été  si  atroce  que  le^uddhisme 
a  du  quitter  l'Inde  ou  du  moins  se  réfugier 
dans  certaines  parties  île  l  Inde  ,  passer  le 
Gauge,  entrer  dans  la  presqu'île. Indo-Chinoise 

(l)  Goleb.  :  Em/thmtkallj  ortkodox. 
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et  dans  la  Chine  même,  où  il  est  devenu  pour 
quelques  uns  une  philosophie  que  je  ne  connais 
pas  encore  assez  poor  oser 'la  qualifier,  dt  fùar 
te  peuple  une  snpersiition  extravagante,  je 
veux  parler  de  la  religion  et  de  la  philosophie 
dé  Fô.  ' 

Tels  sont  (es  systéales  sur  4esqaels  porte  fe 
travail  de  Colebrooke.  Après  les  avoir  reconnus 
d'une  vue  générale ,  pour  nous  donner  une  idée 
de  renMnble  de  ta  philosophie  indienne^  il 
sVgit  d*opérer  sur  ces  systèmes ,  et  d'y  lechèr^ 
cher  les  élëmens  de  toute  philosophie,  savoir, 
le  sensualisme»  ndéalisme,  le  scepticisme»  le 
mysticisme. 

Il  faut  commencer,  Messieurs,  par  retrancher 
des  systèmes  soumis  à  notre  examen  les  Yédas» 
et  au  moins  le  premier  Mimansa ,  le  Mimansa 
pratique;  caf  ce  sont  là  des  monumens  reli- 
^eux  et  théologiques,  et  non  pas  des  monumens 
philosophiques.  Il  faut  aussi  retrancher  le  Boud- 
dhisme; car  d'abord  si  le  Bouddhisme  est  indien 
par  son  origine,  il  est 'chinois  dans  son  dévelop- 
pement. D'ailleurs  aucun  des  livres  Bouddhistes 
n'est  traduit*^  Colebrooken'a  eu  même  k  se  dispo- 
sition aucun  des'écritë  Originaux  qui  en  pearont 
subsister  en  sanscrit  et  dans  les  dialectes  prakrit 
et  paU,  qui  sont  les  dialectes  des  Djainas  et  des 

5.  PBILOIOPHIB*  l5 
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Bonddhiftte»;     il  a  puisé  tous  les  renseigne- 

mens  qu'il  nous  donne  dans  la  réfutation  de  leurs 
adversaires.  II  pense  quoD  peut  s  y  fier.  «Si, 
quand  les  livres  mêmes  des  fiouddhistes  auront 
été  traduits,  la  scrupuleuse  exactitude  de  leurs 
adversaires,  dit  M.  Abel-Rémusat  (1),  se  trouve 
constatée,  ce  sentun  trait  honorable  du  <îaractére 
desbrachmanes ,  et  une  singularité  dans  rhistoire 
des  sectes  religieuses  et  philosophiques.  En  at- 
tendant 9  une  saine  critique  conseille  d'user  avec 
réserve  de  notions  qui  ont  une  telle  origine ,  et  de 
ne  pas  prononcer  définitivement  sur  des  idées 
qu  on  ne  connaît  que  sur  je  rapport  de  ceux,  qui 
ont  intérêt  à  les  défigurer,  j»  .Reste  donc,  comme 
matière  légi  time  de'  Fanalysephilosophique ,  1**  la 
philosophie  Yédanta,  qui  a  pour  auteur  Vyasa; 
2°  la  philosophie  Niaya  ,  qui  a  pour  auteur 
Gotama;  3®  la  philosophie  Vaishesika,  qui  a 
pour  auteur  Ranada;  4°  1^  deux  Sânkhya, 
\ ,  ,  c'est-à-dire  le  Saukbja  de  iiapila  et  le  Sankhya 

de  Patandjali. 

£h  bien ,  Messieurs ,  ou  sont)  4^s  ces  diffé- 
*  •  .  rens  systèmes,  les  quatre  élémens  fondamen- 

taux de  rhistoire  de  la  philosophie? 

Ici  je  commence  par  le  sensualisme,  et  je  me 
demande  si  dans  Tlnde  ■  on  trouve  ce  système 

•  (1)  Journal  des  Savtitu , '^wW.^  i8a8 ,  p.  afiy. 
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célèbre  doal  j'ai  refrtoé ,  dans  la*  dernière  leçon , 
l'origine  philosophique ,  les  bases,  tes  procédés, 
les  conclusions.  Oui ,  Messieurs ,  le  système  seu- 
snaliste  se  tronve  dan$  Tlnde;  d'abord  il  me 
aérait  fikcsle  de  le  tirer  de  la  physique  atomîs- 
tique  de  Kanada;  mais  je  le  trouve  plus  évi- 
demment encore,  et  je  le  trouve  tout  entier 
avec  ses  bases,  avec  ses  procédés,  avec  ses 
conclusions,  dans  le  Sankhya  de  Kapila.  Me 
liant  à  votre  intelligence,  et  vous  supposant 
asses  éclairés  par  la  dernière  leçon ,  je  vais  vous 
donner  une  simple  analyse  do  sensualisme  tel 
qu'il  est  dans  le  Sankhya  de  Kapila,  d'après  Co- 
lebrooke  :  je  mêlerai  à  peine  à  cette  analysé 
quelques  réflexions  rapides. 

Le  but  de  tout  système  philosophique  dans 
)*Inde  est  un  ;  savoir,  le  souverain  bien  ou  dans 
ce  monde  ou  dans  l'autre ,  ou  dans  tous  les 
deux,  s'il  est  possible.  Tel  est  le  but  du  Saokhyâ. 
Et  comment  arrive-t-on  au  souverain  bien  ?  Ce 
n*est  pas  par  les  pratiques  de  la  religion;  ce 
n'est  pas  non  plus  par  les  calculs  de  la  prudence 
ordinaire  qui  évite  soigneusement  le  chagrih 
et  met  de  son  coté  toutes  les  chances  de  bon- 
heur; cest  par  la  science.  Reste  à  savoir  com- 
ment on  arrive  à  la  science,  c'esl-à-dire,  en  d'«u- 
très  termes ,  quels  sont  nos  moyens  de  connaf  trb. 
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Mon  &apilA,  ii  y  a  deux  mof  eut,  deux  moyen» 
pkikMophiqoes  de  eonnattre.  Le  praroier  est 

la  sensation  ou  la  perception  des  objets  exté- 
rieurs; le  second  cal  TinductioB  (  le  mot  an* 
glaîs  est  infèrenm^  Qu'en  dîte»*voas  «  Mesnenn  ? 
vous  devez  connaître  ce  système  ;  û  pas.se  pour 
très  moderne  9  et  pourtant  le  voilà  déjà  dans 
rinde.  Maïs  oommè  nous  sommes  dtâns  l'Inde, 
et  que  tout  se  mêle  à  tout,  l'école  de  Rspila 
admet  un  troisième  moyen  de  connaître,  savoir, 
raffîrmation  légitime  c'est-à-dire  le  témoi- 
gnage des  hommes ,  la  tndition ,  la  révéla- 
tion (a),  l'autorité  des  Védas.  Il  est  à  remarquer 
que  le  Yaishesika,  l'école  de  Kanada,  rejette  la 
tradition,  et  qu'une  hrauche  du  Sankhya,  les 
Tscharwakas ,  n'admettent  qu'une  seule  voie 
de  connaissance,  la  sensation.  Kapila  en  admet 
trois;  mais  on  ne  voit  pas  qu'il  fiasse  grand 
usage  de  la  troisième,  et  il  arrive  à  des  conclu- 
sions si  différentes  de  celles  des  Védas,  qu'il  faut 
bien  que  leur  autorité  ne  lui  ait  pas  été  singu- 
lièrement sacrée;  mais  son  école  a  évité  le  sort 
de  l'école  Bouddhiste* 

(i)  Coleb.  :  Right  affirmation, 

(a)  Trut  rertiaÙQ»,  dit  Coleb. ,  se  référant  au  Karika ,  Je  prin- 
cipal monnroent  Sankhja ,  cbap.  4  »  5;  la  yraie  rcrélatioD  ,  celle 
qqi  dirtW9  dm  TédÎM*  à  l'«iotÎMio«  éet  prétendoe»  révélaiiona 
^fiinpoaleurt.. 
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Voilà  les  moyens  de  coonaStre  teUis;  c*e(it 
par  là  qu'on  arme  à  la  sdence  univenalle,  à  la 

connaissance  de  lous  les  principes  des  choses. 

11  y  en  a  vingt-cinq.  Vous  supposes^  bien  <)ue 
je  ne  veux  pas  tous  les  énumérer  tous  les  ¥in|fr* 
cinq;  nsai»  pour  vous  bien  faire  coftnprendna 
l'esprit  de  la  philosophie  de  Kapila,  je  vous  en 
dterai  quelques  ubs.  Par  exeipplet  yoiâ  qmk 
est  le  principe  premier  des  choses  duquel  déri- 
vent tous  les  autres  principes  :  c'est  Prakriti  ou 
Moula-Prakriti,  la  nature la  matière  éternelle 
sans  IbroMSy  sans  parties,  la  causé  matérielle, 
universelle ,  qu'on  peut  induire  de  ses  eflelSy 
qui  produit  et  n'est  pas  produite.  «  Ce  sont  les 
termes  mêmes  de  Colebrooke.  S'ib  laissaient 
qiielqiie'Cliese.à  désirer,  si  Ton  pouvait  dire  que 
peut-être  le  principe  premier  n^est  ici  appelé 
matière  qu'en  tant  que  racine  des  choses,  et  qu  il 
n'est  pas  impossible  que  ce  premier  principe  soit 
spirituel ,  tous  les  doutes  seraient  levés  quand  on 
arrive  au  second  principe.  En  effet  ce  second 
principe  est  Bouddhi,  rinteiligence,  «  la  première 
production,  de  la  nature ^  prodoctioB  qui -elle- 
même  produit  d'autres  principes.  »  Donc  le  pre- 
mier n'était  pas  l'iatelligence  :  l'intelligence  n'est 
qu'au  second  rang;  elle  vient  de 4a  matière;  die 
en  est  Tattribut  fonditmental ,  la  propriété  qui 
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TéKilte  de  sonf  eneiloe.  I>e  là  la  physique  et  la 
cosmologie  de  Kapila;  je  les  néglige  (i)et  passe 
de  «ttite  à  la  psycoiogie  et  au  vingt-cinquième  et 
dernier  princlpey  Tame.  De  la  combinaison  de 
dfx-sept  principes  antérieurs  sort  un  atome  ani- 
mé  d'une  ténuité  et  d*une  subtilité  extrême  (a;^ 
aorte  de  compromis,  dit  Coiebrooke,  entre  une 
aM  matérielle  et  une  ame  tout-à-fidt  immaté* 
riellc.  Et  où  est  logée  cette  ame?  Dans  le  cer- 
veau; et  «  elle  s  étend  au  dessous  du  crâne,  à 

(i)  Voici  en  substance  les  TÎnpf-cinq  principes  des  choses  ,  se- 
lon Kapila  :  i*  la  matière,  Moula  Prakriti  ;  2**  l'intelligence, 
Bouddhi;  3°  la  conscience,  Ahankara  ,  la  croyatice  que  je  sui<i,  la 
conviction  personnelle;  4"-^"  les  cinq  principes  du  son  ,  de  l'at- 
ttftnt  tangible ,  de  la  cotilear,  de  la  tavear  et  de  Todeur,  prio- 
élfOÊ  appelée  Tanmatra»  et  qui  produbent  les  âénebs  poaitifii 
oà  lit  te  maaifcalant,  MTfiir  :  1'm«,  IW,  la  tena»  la  Ira  et  i'étber. 
^••ip*  ouse  organes  acMiUrf,  daq  paaiifs,  cinq  ponr  raetUm 
icnailkle;  les  cinq  instrumens  de  la  sensation  sont  iVil ,  Toreille, 
le  net,  la  langue  et  ia  pcan;  les  cinq  înstittnMns  de  l'aetion  sont 
Torgane  v0c.1I,  les  mains,  les  pieds,  les  voies  fflccrétoireset  les 
organes  de  la  génération.  Le  onzième  est  BJanas,  mens,  l'esprit  à 
la  fois  passif  et  actif  qui  perçoit  la  sensation  et  la  rriJtchit.  Lts 
cinq  sens  extérieurs  reçoivent  l'impression  ;  l'esprit  la  perçoit, 
la  féfléchit,  rexamine;  laconseieneeae  fait  r.ipplication  de  tom 
eela  ;  FintelUgenee  dédde ,  et  les  'tinii  sans  extérieurs  exécutent. 
Àint&^tteiae  iastmmens  de  eonnaisaaace,  trois  internes  et  dis 
externes,  que  Ton  appelle  les  dix  portes  et  les  trois  gardiens.  — 
ao^'i^"  L***  cinq  élémens  réels  produits  parles  principes  éoumé> 
rés  ]j1im  hast  ;  i'étlMr»  Je  feu  ,  l'eir»  l'ean  et  la  terre.  »5*>  L*ame, 
Purusha.  * 

(a)  Cet  atome  s'appelle  Linga  ,  et  comme  suipassant  le  vent  en 
vite«se ,  Ativabika.  Journal      Savons,  i8a5 ,  uo«embic ,  p.  68^ 


DE  l'histoihe  de  la  philosophie.  195 

rexemple  d'une  flamne  qui  s'élève  au  desBCts  de 
la  mèche  (i).    N'esl-ce  pas  là,  Messieurs,  la fi- 

meuse  pensée  intracranienne,  dont  on  a  cru  faire 
récemment  une  découverte  merveilleuse?  Eh 
bien  !  la  Toilà  dans  le  Sankbya  de^  H^pila.  £t 
même  avec  elle  j'y  trouve  le  principe  auquel 
elle  se  rattache,  savoir  le  principe  de  l'irrita- 
tion et  de*  rexcitalion*  £n  -efifet,  je  lis  dans 
Colebrodte  que  demi  branches  du  Sankhya,  les' 
Tcharwakas  et  les  Lokayaticas,  ne  distinguent 
point  i'açne  du  corps  :  ils  pensent  que  les  organes 
des.  sen»,  les  fonctions  vitales,  constituent  Tame; 
que  rintelligenoe  et  la  sensibilité,  que  Ton  n'a- 
perçoit pas,  il  est  vrai,  dans  les  élémens  primi- 
tifs du  c^rps,  savoir  la  terre» rea^ieiim,  raii| 
pris  i&lément ,  peuvent  très  l^eÉi  se  rencontreè 
dans  ces  mêmes  élémens,  lorsqu'ils  sont  combi- 
nés de  manière  à  faire  un  tQUt,  un  corps  orga- 
nisé. La  âkîulté  de  penser  est  une  modificatioii 
de  ces  élémens  agrégés ,  comme  le  sucre  et  d'an- 
tres ingrédiens  mêlés  produisent,  une  liqueur 
enivrante,  et  comme  le  bétel  «  Taréque,  la  chaux 
et  l'extrait  de  cachou,  mêlés  ensemble,  ao* 
quiérent  une  certaine  qualité  excitante  et  îp- 
ritante ,  qu'ils  n'avaient  .pas  ffyivr^|pf|py  'ïant 
qu*il  y  a  nn  corps,* ity  a  «he  la  pe^^j»^  lÊt 
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senftiBeDt  de  plaisir  et  de  peine;  tout  cela  dis- 
paraît aussitôt  que  le  corps  n'est  plus  (i). 

D  ailleurs ,  je  me  plais  k  reconnaître  ^ue  le 
Sankhja  de  Rapila  renferme  d'escellentes  ob- 
servations sur  la  méthode ,  sur  les  causes  de 
nos  erreurs,  sur  les  remèdes  que  possède  Tin- 
telligence,  et  oe  cortège  de  sages  préceptes 
qui  recommandent  partout  si  honorablement 
les  écrits  de  Técole  sensualiste.  Ainsi  Kapila 
ânalyse  avec  finesse  et  sagacité  tous  les  obstacles 
pbysiqaes  et  moraux  qui  s'opposetit  au  perfec- 
tionnement de  riiitelKgence.  î!  compte  quarante- 
huit  obstacles  physiques,  soixante^leux  obstacles 
moraux.  Il  y  a ,  seloaivi,  neuf  dioses  qui  satis- 
font l'intelligeneei  et^âMis  lesquèlles  elle  peut  se 
reposer;  mais  par  dessus  celles-là  il  y  en  a  huit 
({oi  rélèvent  et  la  perfectionnent.  Kapila  recom- 
mande d^étrélAiélèi^  dodle  de  la  bonne  nature 
qui  par  les  sensations  nous  fournit  maté» 
riaux  de  toutes  nos  pensées ,  et  en  même  temps 
ik  ■ecMtWMmd»  de  a^en  ^tre  pas  on  élève  passif, 
mais  né  riÈ^  ({uk  interroger ,  et  qui ,  au 
lieu  de  s'en  tenir  aux  premiers  mots  du  maître , 
enviife  babilem£nt  des  explications  plus  lumi- 
ilgrtbWy  ^yjto  <hn  tm*  CTest  en  s*apfniyant  sur 

i|riMinte  ici  la  traanction  même  de  M.  Abcl-RémUMl  • 
"      -  #«,^«a8,  juillet ,  p*ge  398. 
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la  nature  et  les  données  expérimentales  ,  que 
l'homme ,  avec  la  puissance  de  l'induction  qui 
lui  appartient,  peut  arriver  à  une  connaissance 
légitime;  et  ici  se  place  une  comparaison  char- 
mante qui  rappelle  toutes  les  grâces  du  génie 
oriental  ;  Kapila  compare  l'homme  et  la  nature 
dans  leur  commun  effort ,  et  le  mutuel  hesoin 
qu'ils  ont  l'un  de  l'autre  pour  arriver  à  la  vérité, 
à  un  aveugle  et  à  un  boiteux  qui  se  réunissent 
tous  les  deux ,  l'un  pour  se  faire  porter,  l'autre 
pour  servir  de  guide.  Le  spectacle  de  la  nature 
est  toujours  instructif,  sans  doute;  mais  on  ne* 
lui  surprend  ses  secrets  que  lorsqu'on  pénètre 
dans  ses  profondeurs ,  non  plus  par  l'observa- 
tion immédiate,  mais  par  d'habiles  expériences. 
La  nature,  quand  on  sait  lui  commander,^obéit^ 
et  se  prête  à  cette  interprétation  supérieure. 
La  nature,  dit  Kapila,  csttroinme  une  danseuse 
qui  fait  bien  d'abord  qtielques  façons,  mais  qui, 
lorsqu'on  a  su  s'en  rendre  maître,  se  livre  sans 
pudeur  aux  regards  de  Tame,  et  ne  s'arrête  qu'a- 
près avoir  été  assez  vue.  Sous  la  naïveté  et  la 
liberté  de  ce  langage,  ne  trouvez-vous  pas  déjà, 
Messieurs,  quelque  chose  de  la  grandeur  de 
celui  de  Bacon?  -  ' • 

Une  des  idées  qui  résistent  le  plus  au  sensua- 
lisme est  celle  de  cause  :  aussi  Kapila  a-t-il  fait 
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efibr^  pour  la  détruire.  L'alnomentttioii  de 
pila  est ,  dans  Phistoire  dè  la  philosophie ,  Fanté* 
cèdent  de  celle  d'Aenesidème  et  de  Hume.  Selon 
Sapila,  il  n*j  a  pas  de  notion  propre  de  cause  ^ 
et  que  nous  appelons  une  cause  n'est  qu'une 
cause  apparente  relativement  à  l'effet  qui  la 
suit,  mais  c'est  fiussi  un  effet  relatiyement  à  la 
cause  qui  la  précède  laquelle  est  encore  un  efifot 
par  la  même  raison,  et  toujours  de  même,  de 
manière  que  tout  est  un  enchaînement  néces- 
saire d'eilets  sans  cause  véritable  et  indépen- 
•dante.  Dans  toute  cette  argumentation  je  n^ 
choisirai  que  les  trois  argumens  suivans  : 

1^  Ce  qui  n'existe  pas  ne  peut,  par  aucune 
opération  possible  de  la  cause,  arriver  à  Texis- 
tence.  Vous  voyez  que  c'est  justement  l'axiome 
depuis  si  célèbre  :  ex  nihilo  mbUfit^  etc,  C'est 
*  le  principe  de  J'atbéisine  grec; 

a^  La  nature  de  la  cause  et  de  l'effet  bien  exa- 
minée est  la  même,  et  ce  qui  parait  cause  n'est 
qu'effet; 

5^  Il  ne  faut  (tas  s'occuper  des  causes,  mais  des 

effets  ;  car  l'existence  de  l'effet  mesure  l'énergie 
de  la  cause,  donc  l'effet  équivaut  la  cause. 

Telles  sont  les  raisons  que  Kapila  élève  contre 
la  notion  indépendante  de  cause  et  l'emploi  de 
cette- notion  dans  la  philosophie.  À  quoi  aboutit 
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cette  argomèiitatiaii?  Déjà  ▼oùs  anrfts  va  KapUa, 
parti  de  la  seosatioii  et  n'appu  jant  l'iaductioli 

que  sur  elle^  aboutir  au  màtérialisnie.  Ici  la 
coDséqueûcé  de  son  esprit  le  confluit  au  fata* 
lisme.  Puisqu'U  A  p»  àé  oaAse,  l'activité 
personnelle  que  nous  croyons  mie  cause  indé- 
pendante ,  n'est  qu'un  effet  nécessaire.  De  là  le 
^talisme;  de  là  enoore  par  une  appli^atioa  irré* 
iistible  de  la  même  mléolrie  à  là  natOFe  exté- 
rieure, lathéisme.  Kapila  ne  cherche  point  à 
déguiser  oe  dernier  résultats  Voici  mot  pour  mot 
IVxtrait  4e  ColdbiMAè»  BLipila  Aie  Térâtence 
d'un  dieu  qui  gouverne  le  monde;  il  soutient 
qu'on  n'en  peut  donner  aucune  preuve,  qu'il  n'y 
en  a  aueuoe  ni  fw^  fitiis^itt»;  ni  dé^ 
éritê  de  fowiiiflftîiin  parfiÉjhnKiWt4tWiieoa«» 
ncment,  et  qui  par  conséquent  tombe  sous  quel- 
ques uns  de  no|  saoyens  légitimes  de  connaifre^ 
Il  reootmait  bieii  ime  iift«lligénM ,  mab  rintdU<> 
gence  dont  je  vous  ai  parlé ,  cette  intelligence 
ûlle  de  la  nature ,  attribut  spécial  de  la  matière, 
rébultatdea  loi»  do  tidonde ,  uné  amte  d'ame  d« 
monde.  Voil&  le  9m\  dieu  de  "Raplla:  Et  cette 
intelligence  est  essentiellement  si  peu  distincte 
du  monde 9  c'est  si  peu  un  dieu,  que  KjpiUy  * 
qui  va  toujours  jusqu'au  bout  de  ses  principes, 
déclare  qu'elle  est  finie ,  qu  elle  a  commencé  avec 
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le  monde ,  c^est-à-dire  avec  l'ensenible  des  corps  « 
qu'elle  se  développe  avec  le  monde ,  et  qu'elle  . 

finirait  avec  lui.  Voici  le  dilemme  fondamental 
sur  lequel  repose  Tathéisme  qui  dérive  du  sen- 
sualisme de  Kapila.  De  deux  choses  Tune  :  ou 
vous  supposez  un  dieu  distinct  du  monde, 
séparé  de  la  nature,  et  alors  uu  tel  être  ue 
pourrait  avoir  aucune  raison  de  produire  un 
monde  étranger  ;  ou  bien  vous  supposez  ce  dieu 
dans  le  monde  même  et  dans  les  liens  de  la 
nature  y  et  alors  il  n'aurait  pu  la  produire  (i). 

Tel  est,  Messieurs,  le  Sankhya  de  Kapila,  Il 
part  des  bases  de  tout  sensualisme ,  emploie  les 
procédés  de  tout  sensualisme,  et  aboutit  aux 
conclusions  de  tout  sensualisme,  c*e&t-à-dire  au 
matérialisme,  au  £atalisme,  à  l'athéisme.  Dans 
notre  prochaine  réunion,  je  passerai  en  revue 
ie#  autres  systèmes  indiens,  et  je  vous  y  mon- 
trerai également  les  autres  élémens  de  la  phi- 
losophie; et  ainsi  il  sera  démontré  que  les 
quatre  systèmes  dont  nous  devons  ultérieure- 
ment faire  un  examen  détaillé  au  dix-huitième 
Viècle,  préexistent  à  ce  siècle,  et  se  trouvent 
déjà  dans  le  berceau  uiènie  de  la  philosophie. 
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Idéalisme  dan»  Tliide.  Niayn.  Véd«Bto.  —  Scepticisme. 
Mysticisme.  Ecole  Sankhya  de  Paian^jali.  —  Do  Bhaga- 
-vad-Gita ,  comme  appart^oaiit  à  cette  école.  Sa  méthode; 
sa  psyeologic;  sa  morale;  son  dieu;  moyen  de  s'unir  à 
lui;  eitase.  —  Magie* 


Messieurs, 

Nous  avons  reconnu  la  dernière  fois  le  sen- 
sualisme dans  riade ,  voyons  aujouid  hui  si 
nous  y  trouverons  également  Tidéalisme ,  le 
scepticisme  et  le  mysticisme.  Commençons  par 

l*idéalisinc. 

Oui,  Messieurs,  l'idéalisme  est  aussi  dans 
rinde;  j'en  trouve  des  traces  incontestables  jus* 
que  dans  la  dialectique  Niaya ,  dont  Tauteur  est 
Gotama.  Le  Niaya  ^  comme  simple  dialectique  , 
aurait  pu  rester  neutre  entre  le  sensualisme  et 
ridéalisme,  et  cependant  il  renferme  déjà  une 
philosophie  entièrement  oppos(*e  au  sensua- 
lisme du  Sankhya  de  Kapila.  Pour  que  vouâ  en 
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puissiez  mieux  juger,  il  ÙMt  que  tous  con- 
naissiez davantage  le  système  Niaya. 

Les  Védas  disent  quelque  part  qu'il  y  a  trois 
conditions  de  la  connaissance  :  pnmièrement , 
il  faut  appeler  les  choses  dans  les  termes  mêmes 
qu'emploient  les  Védas ,  termes  sacrés  et  ré- 
vélés comme  les  Védas;  secondement  il  £iut  dé- 
finir les  choses  »  c'est-à-dire  rechercher  quelles 
Sont  leurs  propriétés  et  leurs  caractères;  troi- 
sièmement «  il  faut  examiner  si  les  définitions 
auxqudles  on  est  arrivé  sont  légitimes  ou  iilé- 
gitimes.  Le  Niaya  se  fonde  sur  ce  passage  des 
Védas,  et  s'en  autorise  pour  se  livrer  à  une 
dialectique  hardie,  sans  sortir  cependant  du 
cercle  consacré  de  Torthodoxie  indienne:  de  là 
toute  la  philosophie  Niaya.  Elle  est  contenue 
dans  de  courts  aphorismes,  Soutras,  divisés  en 
cinq  livres  ou  leçons,  dont  chacune  est  parta- 
•^ee  en  deux  journées.  Je  ne  vous  en  signalerai 
que  les  points  les  plus  importans. 

D'abord ,  les  termes  sacrés ,  révélés  par  les  Vé- 
das sont  les  termes  fondamentaux  sur  lesquels 
roulent  les  langues  humaines  ;  les  termes  qui 
n*e^priment  que  les  idées  les  plus  simples ,  c'est- 
à-dire  les  points  de  vue  les  plus  généraux  sous 
lesquels  Tesprit  peut  considérer  les  choses.  Et 
quelles  sont  ces  idées  simples,  ces  points  de  vue 
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généraux?  Il  j  eo  a  sût,  selon  l'opinion  la  plus 

accréditée  dans  Técole  du  Niaya.  Ce  sont  la  sub- 
stance ,  la  qualité,  ractiap.,  1^  commun  (le  gé- 
néral, le  g|nre)»  le  propre  (Vespèce,  Tindi- 
Tidu),  et  la  relation.  Quelques  anteors  ajoutent 
on  septième  élément ,  la  privation  ou  la  néga- 
tion; d'autres  joutent  encore  deux  autres  élé- 
mens,  savoir,  la  puissance  et  la  ressenSUaoM. 
Et  en  effet,  Messieurs,  quoi  que  vous  consîii 
dériez,  vous  ne  pouvez  pas  ne  pas  le  considérer 
sous  qudqu'm  de  ces  rapports  :  ou  cet  objet 
'vous  parait  une  suiistance  ou  il  vous  parait 
une  qualité  ;  il  vous  paraît  actif  ou  passif ,  gé- 
néral ou  particulier ,  doué  ou  dépourvu  de  cer- 
taines forces,  semblable  k  tel  aitfré  ou  dissent- 
blable.  Ce  sont  là  les  points  de  vue  les  plus 
généraïuc,  les  éléix)ens  lec^  plus  si^^ 
pensée ,  les  termés  anjHineU  peuvent  seratnener 
tous  les  aiutres.  Tous  voyez  qùe  ce  sont  pré- 
cisément les  catégories  d'Aristote.  Voilà  donc 
Aristote  dans  llnde.  Nous  ïj  retrouverons 
enoere. 

Le  second  point  du  Niaya  sur  lequel  j'ap- 
pelle votre  attention,  est  celui  où  il  est  ques-' 
tion  de  la  preuve  et  de  nos  moyens  de  oon- 
nsdtre.  Il  y  en  a  quatre  :  la  perception  îmnié- 

diate  ou  la  sensation,  l'induction,  l'analogie, 
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enfin  Taffirniation  légitime,  c'est-à-dire  la  Ira- 
4itioDf  la  révélation ,  l'autorité  des  Védas.  Parmi 
ces  qiiatre  moyens  Intimes  de  connaissance , 
l'induction  joue  un  très  grand  rôle  dans  une 
école  de  dialectique.  Or,  Tiiiduction  est  néces- 
sairement composée  de  différens  termes  Selon 
le  Niaya,  une  induction  complète,  Tentier  déve- 
loppement d'un  argument  a  cinq  termes.  Les 
voici  avec  Texemple  de  Colebroocke  : 

I®  La  proposition  j  la  thèse  que  Ton  yeut 
prouver  :  cette  montagne  est  brûlante; 

a®  La  raison^  le  principe  sur  lequel  repose 
l'argiiment  :  car  elle  fume  ; 

^  Uexemple  :  or  ce  qui  fiime  est  brûlant, 
témoin  le  lèu  de  la  cuisine; 

4®  VappUcaUon^  Tapplication  au  cas  spécial 
dont  il  s'agit  :  il  en  est  de  même  de  la  montagne 
qui  fume; 

5*^  La  conclusion  :  donc  cette  montagne  est 
brûlanté. 

Voilà  un  argument  complet  que  l'on  appelle 
particulièrement  Niaya,  savoir,  raisonnement 
par  excellence  ;  et  il  paraîtrait  que  l'école  dia* 
,  lectiqué  de  Gotama  a  reçu  son  nom  de  l'ar- 
gument même  qui  est  le  chef-d'œuvre  de  la 
dialectique.  Mais  on  n'énumère  pas  toujours 
les  dnq.termes  du  Niaya ,  et  on  le  réduit  aux 
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trois  derniers  :  ce  qui  fume  est  brûlant ,  té- 
moin le  feu  de  la  cuisine  ;  il  en  est  de  même 
de  la  montagne  qui  fume,  donc  cette  montagne 
est  brûlante.  Or,  ainsi  réduit,  le  Niaya  n*est 
pas  moins  qu'un  vrai  syllogisme  régulier.  Voilà 
donc  "aussi,  avec  les  catégories,  le  syllogisme 
dans  l'Inde  ;  voilà  encore  le  second  chef- 
d'œuvre  d'Aristote  retrouvé  sur  les  bords  du 
Gange.  De  là  ce  problème  historique  :  le  syl- 
logisme péripatéticien  vient -il  de  l'Inde,  ou 
l'Inde  l'a-t-elle  emprunté  à  la  Grèce?  Les  Grecs 
sont-ils  ou  les  instituteurs  ou  les  disciples  des 
Hindous  (i)  ?  problème  sur  lequel  on  ne  peut 
encore  que  bégayer  des  hypothèses ,  et  qui , 
daiis  l'état  actuel  de  nos  connaissances,  est^ 
totalement  insoluble.  En  attendant  que  de 
nouvelles  lumières  viennent  éclairer  les  com- 
munications qui  ont  pu  avoir  lieu  entre  Fînde 
et  la  Grèce,  au  temps  d'Alexandre,  ou  à  quel- 
que autre  époque  jusqu'ici  inconnue,  il  faut 
bien  se  résigner  à  mettre  le  syllogisme ,  ainsi 
que  les  catégories,  dans  l'Inde  comme  dans 
la  Grèce,  sur  le  compte  de  l'esprit  humain  et  de 
soq  énergie  naturelle.  Mais  si  l'esprit  humain 
a  pu  très  bien  produire   le  syllogisme  dans 

. .  (i)  M.  Aheï'Rtimxiai,  JourHoi  fies  Savautt  ittsfi.arril,  p.  a36- 


ao6  COURS 

lliida'9  il  n'a  pu  le  produire  en  un  jour  ;  car 
le  syllogisme  suppose  une  longue  culture  intel- 
lectuelle. Le  premier  fruit  de  l'esprit  humain  est 
l'futhymème.  Dans  une  idée  Tesprit  en  entre- 
voit une' autre  y  et  cela  par  l'intermédiarie  d*une 
troisième  idée  plus  générale  qu'il  saisit  rapide- 
ment, et  si  rapidement  quelle  lui  échappe, 
alors  même  qu'elle  le  doiùine.  Il  y  .a  une  ma- 
jeure  dans  tout  raisonnement  quel  qu*it  soit, 
oral  ou  tacite  ,  instinctif  ou  développé  ;  et 
c'est  cette  majeure  nettement  ou  confiisémenl 
perçue  qui  détermine  l'esprit  ;  mais  il  ne  s'en 
rend  pas  toujours  compte  ,  et  l'opération  fon- 
damentale du  raisonnement  reste  long  -  temps 
ensevelie  dans  les  profondeurs  de  la  pensée. 
Pour  que  Tànalyse  aille  l'y  chercher,  la  dégage , 
la  traduise  à  la  lumière ,  et  lui  assigne  sa  jplace 
légitime  dans  un  mécanisme  extérieur  qui  re- 
pit^uise'et  représente  fidéAément;  le  mouve- 
ment interne  de  la  pensée  dans  le  phénomène 
ohscur  et  comple&e  du  raisonnement ,  certes 
il  ÙLUt  bien  des  années  ajoutées  à  des  années , 
de  longs  efforts  accumulés  ;  et  le  seul  fait  de 
Texistence  du  syllogisme  régulier  dans  la  dia- 
lectique du  Niaya  est  une  démonstration  sans 
réplique  du  haut  degré  de  culture  Ibtellectuelle» 
auquel  llnde  devait  être  parvenue.  Le  syllo^ 
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gisme  régdiier  suppose  une  haute  cultare  ;  il 
ratte^e,  el  en  même  temps  il  rangn^ente.  En  ef- 
fet il  est  impossible  que  la  forme  de  la  pensée 
n'influe  pas  sur  la  pensée  eUe-aiéme»et  que  la 
décomposition  da  raisonnement  éuiê  lès  trois 
termes  essentiels  qui  le  constituent  ,  lie  rende 
pas  plus  distincte  et  plus  sûre  la  perception 
dès  rapporU  de  conveiiance  et  de  disQinire^ 
nance  qui  les  unissent  on  les  séparent.  Amenées 
ainsi  face  à  face,  la  majeure ,  la  mineure  et  la 
conséquence  manifestent  d'elles-mêmes  leurs 
vraisilàpports  «  et  la  seule  ^èr^i  de  leur  éyi- 
mération  précise  et  de  leur  dispositién  t^nlfère 
s'oppose  à  riutroduction  de  rapports  trop  Chï- 
4piriques,.  et  4issip»J^  è  jpè^  près  et  les  fan- 
tdmeé4lSMi'imaginli^r«^^ 
du  raisonnement.  La  rigueur  de  la  forme  se  ré-  • 
fléchit  sur  Topération  de  la  pensée;  elle  se  com- 
munique à  la  Jaogiie  du  raisonnement,  et-^liteiK. 
t^  à  la  langue  générale  elle-Aéiiié.  De  }è,^u 
peu  des  habitudes  de  sévéj;^é  et  de  précision  <|ui 

passcBl-dan^tous  les*guvniges  4'fi0p.n^t.^  ut* 
fluébt  {iiaànmment  sur  le  développedfeiit  de 

riotelligence.  Aussi ,  de  fait,  l'apparition  du  s\  l- 
WyiT»^  régulier  dans  la  philosophie  a-t-elle  été'  ' 
coililiMinittit  le  signal,  d^e  Wilppyèlie  potar  # , 
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pas.  la  scholastiquc  ;  car  ce  qui  a  fait  l'iiflpaissance 
de  la  scholastique ,  ce  n'est  pas  du  tout  remploi 
du  syllogisme,  c*esty  dans  le  syllogisme,  l'ad- 
mission forcée  de  majeures  artificielles  imposées 
par  rauturitc'.  ]\îais  il  n*en  est  pas  moins  vrai 
qu'entre  ces  majeures  artificielles  et  les  conclu- 
sions qu'elle  en  tirait*,  la  scholastique  a  dé- 
ployé une  très-grande  force  dialectique  ,  et 
qu'elle  a  imprimé  à  l'esprit  humain  des  habi- 
tudes dont  la  philosophie  moderne  a  profité. 
Qu'a  fait  la  philosophie  moderne  ?  Elle  a  ren- 
versé les  majoiires  de  la  scholastique,  et  à  leur 
place  elle    mis  celles  que  lui  a  fournies  une 
libre  analyse,  l'observation  et  l'expérience.  £t 
alors,  ajoutant  à  ces  majeures  nouvelles ^ fdles 
des  temps  nouveaux,  la  vigueur  de  raisonnement 
qiibvait  mise  dans  le  monde  la  dialectique  scbo- 
lastique,  il  en  est  sorti  la  méthode  moderne, 
savoir,  l'alliance  intime  de  Tobservation  et  du 
'raison n entent.  D'ailleurs,  la  scholastique  héritait 
du  syllogisme;  elle  ne  l'avait  pas  fait:  ce  n'est 
donc  pas  là ,  c'est  en  Grèce  qu'il  faut  rechercher 
sa  vertu  propre.  En  Grèce,  l'expérience  a  été 
pure^  complète,  décisive.  C'est  en  éSet  avec 
Aristote  que  parait  en  Grèce  le  syllogisme ,  ou 
plutôt  la  promu IgMgation  de  ses  lois;  et  on  ne 
peut  nier  que  ce  ne  soit  précisément  de  «ette 
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époque  que  date-le  perlectionnement  de  la  raé-'  , 
thod^etdela  langue  plûlo86phic|ue.D9ns  TOrient^ 
si  on  en  croit  M.  Abeh-Reninsât,  la  vieille  philo'-  ^ 
Sophie  qliinoise  n  a  pas  été  au  delà  de  i'entiiy- 
mimv^^  A*es|^s  arrivée  au  ^UDgiame  JTégif- 
Uer,  et  il  parait  que  ce  n'est  pas  impunéniént 
que  le  syllogisme  lui  a  long-temps  manqué.  Il 
n'«st. indigène  en  Orient  que  dans  rindey^e^il 
y  suppose^^e  le  répèley  une  culture  antérieCire 
assez  forte,  à  laquelle  il  a  dû  encore  ajouter. 

^^meJbâte  d'arriver  au  troisième  point  que 
je  yf^x  voiia  signaler  dan»  le  Kiaja^  et  qui  con- 
duit directement  au  but  que  }e  me  propose. 

Après  avoir  traité  des  éiémens  de  la  pensée, 
^ei^.  pi)|uve^^.d»  ]^gMp4(|^^ 
nkiùÊiamamiify^^  r^gulisr^^bi^ 
Niaya ,  entreprend  de  joindre  Texemple  au  pré- 
cepte; il  essaiç  d'appliquer  nos  moyens  de  con- 
naître aux  objeta  à  connaître;  de  l#.douzéi«u0i- 
tiom  qui,  complètement  fésdllM >«it  époiséëb, 
aboutissent  à  douze  tliéories.Et  quelle  est  la  pre- 
ipi^  d^  ces  qiiestioiiâ?  A  quoi  s*applij||e^dfa- 
bfed  /itfleuH^la  diâlectique  Niay  à?  Eri  est-U  ici 
coThnîCï  dans  la  philosophie  Sankhya  do  Raplla^ 
:et  y  trouyQi|S4i(Q(iat'par  exemple  la  me  aj^dil-* 
septième  r^Qg:!  et  ONttnpet^to^^  i^ 

(^?sept  principes  ai^érieu^^^ 


r 


L-iyiii^LKj  by  Google 


aïo     ,  COURS 

.  Messieurs;  Colebroock  atteste  «que  la  première 

question  qu*aborde  et  résout  l;i  dialectique 
Niaya»  est  celle  de  i'àme.  Ce  premier  rang  dooné 
à  rime  y  cette  préférence  est  déjà  d'un  assea  . 
bbn  augure.  De  plus ,  (|uel  est  le  résultat  au- 
quel aboutit  la  dialectique  Niaya  appliquée 
k  r^me?  Cest  qjj^e  Tame  est  distincte  du  corps, 
de  ses  élémens  et  de  ses  organes;  Déjà,  vous  le 
voyez,  nous  sommes  dans  une  tout  autre  phi- 
losophie que  celle  de  Kapila.  Poursuivons. 
«  L^ame  est  entièrement  distincte  du  corps; 
elle  est  infinie  dans  son  principe  ;  et  en  même 
temps  quelle  est  inûuie  dans  son  principe, 
^Ue  est  une  substance  spéciale,  di£flérente  dans 
chaque  individu  ;  elle  a  des  attributs  spéciaux, 
comme  la  connaissance,  la  volonté,  le  désir, 
attributs  qui  ne  conviennent  pas  à  toutes  les 
substances,  et  qui  constituent  .une  existence 
spéciale  pour  l'être  qui  les  éprouve.  »  Voilà  bien 
un  Spiritualisme  avoué.  Si  vous  continuez,  vous 
eb  trou  vevez  encore  d'autres  signes.  Par  exeniple, 
eil  parlant  du  temps ,  le  Niaya  tout  en  tfiontrant 
que  Torigine  de  l'idée  <lii  temps  vient  bien  de 
ja  succession  des  événemens,  déclare  que  si  les 
•  événemens  se  succèdent  dans  le  temps,  ils  ne 
^e  constituent  pas,  et  que  le  temps  a  un  phncipe 
tout  autre  que  la  succession  des  événemens, 
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princq^e  qui  est  un  »  éternel ,  infini.  11  en  est  de 
même- de  Tespace.  L'idée  d'espace  nous  est  bien 

donnée  par  le  rapport  de  position  des  corps, 
mais  ce  rapport  de  position  des  corps,  pour  étro' 
Tongine  et  Toccasion  de  Tidée  d'espace,  n'est 
pas  le  principe  de  l'espace  en  soi.  L  espace 
en  lui  même  est  comme  le  temps ,  un ,  infini , 
étemel.     .  .        ;     .  • 

11  est  donc  clair,  Messieurs ,  que  voilà  du  spiri- 
tualisme dans  l*Inde,  et  jusque  dans  la  dialectique 
Miaya.  Mais  ce  n'est  là  qu'un  spiritualisme 
à  la  fois  très  incomplet  et  très  sage.  Est-ce  là 
le  dernier  mot  de  Fidéalisrae  dans  l'Inde  ?  Non  ; 
et  si  je  pouvais  vous  exposer  avec  guelque  dp 
tail  un  autre  système  que  je  vous  ai  indiqué 
dans  ma  dernière  leçon ,  savoir,  la  philosophie  * 
Védanta,  vous  verriez  que  Tidéalisme  a  ou  dans^ 
rinde  un  développement  tout  aussi  vaste  ^ue 
le  sensualisme,  et  qu'aussitôt  qu'il  est  devenu 
un  système,  il  n*a  point  échappé  à  ce  cortège  de 
témérités  et  d  extravagances  qui  dans  tout  sjs-  ' 
•tème  semble  attaché  à  la  faiblesse  humaine. 

La  philosophie  Védania^est  la  philosophie' 
idéaliste  de  l'Inde  ;  c'est  donc  la  plus  obscure. 
Aussi  Colebroocke  a-t-if  réservé  cette  philoso* 
pUe  pour  le  dernier  sujet  de  ses*  travans.  :  ce* 
dernier  Mémoire  n'a  pas  paru ,  et  j'aime  mieuai, 
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ne  pas  vous  parler  de  la  pliiluNophie  Védanta, 
que  de  vous  en  parier  légèrement  sur  la  foi 
'  d'auteurs  qui  n*oDt  pas  l'autorité  de  Cole- 
Jjroocke.  Heureusement  Colebroocke,  en  annon- 
çant son  futur  iNIémoire,  nous  donne  en  quel- 
ques  m6ks  le  résultat  de  ses  recherches  sur  la 
philosophie  Védanta ,  et  ce  résultat  sufBt  à  notre 

k 

objet.  Colebroockc  déclare  expressément  que 
«  la  philosophie  Védanta  n  est  pas  autre  chose 
qu'une  psychologie  et  une  métaphysique  raf- 
.finée  qui  va  jiiscju  a  nier  l'existence  de  la  ma- 
tière. »  Cette  conclusion  nous  suffit;  elle  nous 
.  édaire  sur  tous  ses  antécedens;  ^le  nous  donne 
•presque  ses  procédés  et  ses  bases.  Or  elle  est 
fplleineut  idéaliste;  donc  le  système  entier,  que 
«  Colebroocke  ne  nous  a  pas  fait  connaître  en- 
core, doit  contenir  toutes  les  folies  que  trahit 
son  dernier  résultat. 

Ainsi  ridéalisme  daais  1  Inde  n  a  ])as  été  plus 
heureux  que  le  sensualisme;  la  philosophie.de 
•  Vyasa*,  comme" celle  de  Kapila,  est  arrivée  à 
d'égales  extravagances;  et  l'Inde     possédé  les. 
»  .deux  excessifs  dogmatisnies  qui  remplissent  le 
^premier  plan  de  toute  grande  épociue  de  Thisr 
toire  do  la  pliil(js(j|)liii'.  Que  ces  d<îux  dupiiiatis- 
mes  s  V  soient  combattus,  cela  est  encore  attesté 
par  Colebrooke;  .cela  se  voit  dans  les  nombreux 
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commeutaires  du  Sankhyaet  du  Védaiita,  qui  &e 
font  une  guerre  perpétuelle.  De  là  tirez  cette 
conséquence ,  qu'il  doit  aussi  y  avoir  eu  dans 
riude  plus  ou  moins  de  sceplicismQ^  car  il  £st 
impossible  que  deux  dogmatismes  opposés  ^ 
combattent  sans  s'ébranler  réciproquement,  et 
sans  qu'il  en  résulte  des  cloutes  graves  sur  la 
parfaite  solidité  de  l'un  et  de  l'autre.  11  y  a  eu  eu 
effet  du  scepticisme  .dans  Flnde.  Maïs  remarquez, 
Messieurs,  que  la  philosophie  de  l'Inde  n'est  que 
la  première  époque  de  l'histoue  de  la  pliiloso- 
pbie ,  le  début  riche  et  puissant,  maïs  enfin  le  ' 
début  de  l'esprit  humain ,  et  que  Tes  prit  humain' 
ne  peut  débuter  par  le  scepticisme,  mais  par 
le  dogmatisme  ;  par  conséquent  c'est  ie  dogma- 
tbme  qui  a  du  prévaloir  dans  l'Inde ,  et  le  scepti- 
cisme n'a  dû  y  trouver  qu'une  faible  place.  Voilà 
ce  que  dit  ie  raisonnement;  c'ei>t  aussi  ce  quip 
dise4it  les  faits.  ^ 
A  en  croire  les  voyageur^  modernes  ,  c'est  tin 
S[>ectacle  déplorable  que  celui  du  scepticisme  et 
de  l'indifférence  profonde  où  sont  tombés  les 
Pandits  de  l'Inde;  et.quaïit.  à  ^nde  antique,  je 
trouve  aussi  dans  les  extraits  de  Colebroocke  un 
certain  nombre  de  phrases  isolées  qui  déposent  ' 
d'un  scepticisme  assez  considérable  ;  mai$  tl  yt 
a  suctout  un  passage  que  je  veux  vous  citer, 
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passage  emprunté  au  oommentaire  principal 
de  la  philosophie  Sankhya  de  Kapila,  savoir,  le 
Karika.  Yôiciv  selon  le  Karika«  la  vérité  définir 
tive,  la  vérité  absolue,  la  vérité  unique  :  «Je 
no  suis  pas  ;  ni  moi ,  ni  rien  qui  soit  mien 
^'existe  (i).»  Voilà  donc  dans  Tlnde  le  nihi- 
Ibme  absolu,  dernier  fruit  du  scepticisme.  Tou- 
tefois ,  je  m'empresse  de  vous  rappeler  que  ce 
n'est  là  qu  une  phrase  du  Karika;  or,  des  phrases 
isolées  ne  constituent  pas  un  système ,  et  Gole- 
broocke  ne  parle  d'aucime  école  spéciale  in- 
dienne  qui  soit  positivement  et  explicitement 
sceptique.  Le  scepticisme  ne  se  retrouve  que  çà 
f  t  là  dans  certaines  parties  de  systèmes  d*ailleurs 
dogmatiques ,  et  particulièrement  dans  le  San- 
khya de  Kapila,  de  sorte  quil  paraîtrait  que  le 
peu  de  scepticisme  qui  existe  dans  Tlnde  y  vient 
de  la  philosophie  sensualiste.  Ce  point  n'est  pas 
sans  intérêt  à  constater  pour  Thistoire  de  la  for- 
mation des  di£férens  systèmes. 

Mais  s'il  y  a  eu  peu' de  scepticisme  dans  llnde, 
U  y  a  eu  surabondance  de  mysticisme.  Essayons 
de  ûxer,  autant  qu'il  est  possible,.  1  origine 
de  ce  mysticisme  po^  en  bien  comprendre 
la  nature."  Vous  vous  souvenez  que  le  San- 

•   (i)  Neithcr  J  am,  nor  is  anght  mine  nor  i  tjcitt. 
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khya  est  une  école  de  philosophie  indépendante;^ 
TOUS  vous  souvenez  qu'au  sein  de  cette  vaste 
école  est  l'école  particulière  appelée  SanUiya 
de  Kapila,  laquelle  pousse  l'indépendaAce  jus- 
qu'à rhétérodoxie ,  Thétérodoxie  jusqu'à  im- 
piété, et  qui,  aensoali&te  dans  ses  bases,  abou- 
tît au  Êitaiisme,  au 'matérialisme,  à  l'athéisme, 
et  y  aboutit  le  sachant  et  y  consentant.  Mais 
le  Sankbya  n'a  pas  seulement  produit  la  phi- 
losophie sensualiste  de  Kapila,  il  a  produit 
beaucoup  d'autres  systèmes  ;  il  a  des  branchés 
nombreuses  et  diverses,  une  entre  autres  qui, 
partie  du  Sankhya,  c'est-à'^ire  du  tronc  (néme 
de  rhétérodoEÎe ,  soit  par  lassitude  du-  dog- 
matisme misérable  du  sensualisme,  soit  par 
toute  autre  cause,  est  allé  se  rattacher,  avec  le 
fémps,  à  l'ancienne  orthodoxie,  à  la  philosophie 
Yédanta,  au  Mimaosa  et  aux  VtÊdas;  qui  même , 
tombant  d'un  excès  dans  un  autre ,  comme  fait 
toujours  l'esprit  humain ,  issué  dû  Sankbya  ^ 
s'est  ralliée  à  ce  qu'il  y  »  de  plus  mythologique 
dans  rindc,  aux  Ponranas  ;  de  là  la  philosophie 
Sankbya  Pçuranika.  Cette  école  ne  vous  repré- 
sente-t-elle  pas,  Messieura,  ce  momènt  critique 
du  développement  de  Tesprit  humain ,  où  après 
la  lutte  de  deux  dogmatisme^  et  TapparlUon  plus, 
ou  mbttis  <ionsidérable  du  soeplîcismé',  Tesprit 
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humain,  las  de  croire  aux  folies  de  Tidéalisrae 
et  du  sensualisme,  et  ayaut  toujours  besoin  de  * 
croire,  se  rejette  alors,  pour  croire  au  moins 
quelque  chose,  sous  le  joiig  de  rancienne  ortho- 
doxie fixe  et  régulière?  Quoiqu'il  en  soit  de  ce 
^doute ,  il  est  une  autre  école  qui  sort  également 
du  Sankhya,  mais  qui  en  rejette  le  fatalisme,  le 
matérialisme  et  Tathéisme;  c'est  lé  Sankhya  de 
Pataudjali  dont  je  vous  ai  parlé  la  dernière  fois.  . 
Puisque  cette  école  est  théiste,  elle  n*est  plus  hos- 
tile à  l'ancien  ne  orthodoxie  ;  mais  comme  elle  est 
toujours  Sankiiya,  si  elle  n'est  plus  irapie,  elle 
reste  Indépendante,  elle  reste  dans  les  voies  de  la 
philosophie.  £tquel  est  le  théisme  du  Sankhya- 
Patandjali?  Sommes-nous  arrivés  à  la  véritable 
philosophie,  à  celle  qui  sera  assez  sage  pour 
n'être  pas  sensualiste,  et  pour  être  encore  indé- 
pendante? Non.  Je  lis  dans  Golebroocke  que  le 
tliéisme  de  Pataudjali  est  un  fanatisme  absurde. 
Lt  si  je  pouvais  douter  de  la  parfaite  exactitude 
de  ce  résultat,  les  simples  titres  des  différentes 
parties  du  principal  inonument  de  l'école  Pa- 
taudjali lèverait  tous  mes  doutes.  La  philosophie 
*  Sankhya^  de  Patandjali  a  pour  monument  une 
collection  appelée  Sankhya-Pravatchana,  divisée 
•en  quatre  livrcb.  \  oici  les  titres  de  ces  livres 
•  tels  que  les  donne  Golebroocke  :  premier  livre. 
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sur  la  CoFfternplaiion  ;  second  Urre^  sur.  i^s 
mcj^tns  d^y  fmrvenxr;  troisième  litre ,  iurtexer^ 
dce  de  pouvoirs  supérieurs;  quatrièrae  Hfre, 
sur  Vextase.  Rien  de  plus  clair,  Messieurs  ;  c'est 
ici  le  mysticisme,  et  le  mysticisme  avec  ce  qu'il 
a  de  meilleur»  c'est-à-dire  avec.  le  théisme  et 
Findépendance,  mais  aussi  avec  ce  qu'il  a  de 
plus  extravagant,  c'est-à-dire  la  substitûtioti  de 
Textase  aux  procédés  réguliers  du  raisonnement^ 
et  la  prétention  à  des  pouvoirs  supérieurs» 

Mais ,  INIcssieurs ,  ici  j'ai  mieux  que  Cole- 
broocke  lui- méme^  savoir,  un  monument  Pa- 

♦ 

tandjali  ;  je  veux  parler  du  Bhagavad-Gita. 

M.  Guillaume  de  Humboldt  est  le  premier,  je 
crois,  qui,  en  1826,  dans  sa  profonde  analyse 
duBbagavadrGita,  soupçonna  que  ce  monument 
pouvait  bien  être  un  monument  Sànkbyâ  ;  et 
Sankhya  de  Patandjali.  Ce  simple  soupçon  de 
M.  de  Humboldt  est  aujourd'bui,  du  moins 
pour  m6i«  une  certitude;  car  aujourd'hui^  de- 
puis les  Mémoires  de  Colebrdocke,  non^avons 
entre  les  mains  tous  les  systèmes  de  la  philoso- 
phie indienne;*  ôr  le  Bbagavad-Gita  nenfemie 
uâ'système  philosophique  qui  ne*  Raccorde  avéà 
aucun  de  ceux  que  nous  retrace  Colebroocke, 
sinon  avec  le  Sankby  a  de  Patandjali;^  qne  analyse 
attentive  nOûi  le  âémcHAtrei'a»  .  •  '  /  * 

é.  raiLotorats.  18 
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Mais  d*abord  qu  est  -  ce  que.  je  Bhagavad« 
Gîta?  c*esl  un  épisode  du  MaluM'arafa,  im- 
mense épopée  nationale ,  dont  le  sujet  est  la 
querelle  des  Kourous  et  des  Pandous ,  deux 

m 

blanches  de  la  Miéme  famille ,  dont  l'iine, 

après  avoir  été  chassée  par  l'autre,  entreprend 
de  rentrer  dans  sa  patrie  et  d'y  rétablir  son 
autorité*  Dieu  est  pour  l'ancienne  race  .exilée, 
les  Pandous,  et  il  protège  leur  représentant,  le 
jeune  Ardjouna;  il  l'accompagne  sans  que  celui-ci 
sache  quel  est  ce  Khrisnaqui  est  avec  lui  sur  son 
ùhar,  et  qui  hii  sert  presque  d'écuyer.  L!épi* 
sode  du  BhagaTod-Gita  prend  l'action  an'  mo- 
ment où  Ardjouna  arrive  sur  le  champ  de  ba- 
taille où  va  se  décider  sa  destinée.  Avant  de 
ddnner  le  signal  du  combat,  Ardjouna ,  en  cofi^ 
templant  les  rangs  ennemis  ,  n'y  trouve  que  des 
frères,  des  parens,  des  amis,  auxquels  il  doit 
faire  mordre  là  poussière  pour  arriver  àt  l'em- 
pire ,  et  à. cette  vue,  à  cette  idée ,  il  tombe  dans 
une  mélancolie  profonde;  il  déclare  à  son 
compagnon  qu'à  ce  jprix  l'empire  et  Fexistençe 
mémé .  n'ont  pour  lui  aucun  charme  ;  car  que 
faire  de  l'empire  et  tle  la  vie,  quan(l  ceux  avec 
lesquels  qn  vomirait  partager  .l'empire  et  passer 
sa  .vie  y  ne  seront  plus?  Il  est  prêt  à  abanddn* 
ner  son  entreprise.  .Son  impassinle  .compa* 


'  Oigitized  by  Google 


DE  L*HISTOiBE  OB  Là.  PUlLOSOPHIEv        SI  f  9 

gnon  le  gourmande,  et  lui  rappelle  qu*il  est 
Scbatria  ^  de  la  race  des  guerriers ,  que  la 
goeire  est  son  éléînent.'et  son  devoir,  et  qoe 
non 'Paiement  s'il  recule  it  perd  l'èinpire, 
mais  l'honneur.  Ces  raisons  ne  paraissant  pas 
fariro  une  très  grande  impression  suc  l  amé 
d'Ardjouna ,  son  mystérîenz  coni{>agn^d  le 
prend  de  plus  haut,  et  pour  le  décider  à  se  bat- 
tre, lui  expose  ini  système  de  métaphysique.  Un 
trailé  de  métapbysiqne ,  avant  upé  bataille ,  en 
dix-huit  leçons ,  sons  la  ibrme  d'un  entrelien 
entre  Ardjouna  et  son  compagnon  Khrisna,  tcï 
est  le  fibagavad-Gita.  Ce  curietiz  monument  a 
été  traduit  en  anglais'y  en  1785,  par*  1»  célèbre 
indianiste  Wilkins;  et  cette  traduction  jouit  de 
la  plus  haute  estime.  En  1787,  il  a  été  traduit 
de  l'anglais  en  français  par  Tabbé  Parraud/qui 
a  défiguré  et  gâté  le  beau  travail  de  .Wilkins. 
En  1 82*3,  M.  Guillaume  Schlegel  a  pubUé  de  nou- 
veau le  texte  déjà  imprimé  dans  l'Inde ,  et  il,  en 
«^àodhé  pour  la  première  fots^iiie  traduction  Uh 
tine  parfaitement  litl^ale.  C'est  sur  cette  traduc- 
tion, soigneusement  confrontée  avec  les  remar- 
qué critiqiles  dç  M.  Cbe^y  (i),'  que  jé  Vn'appuie 

(l)  Biagapad-G{{a  ,  id  -est  ^Kmant  asÀc; ,  tive  alini  Chrisnce  et 
AnfftikB  eoUofuiHtn  df  jreias  dmnitp  Bharatete  tpisodium^  rettn- 
smt,^,  A.  G«  Schegel.  Buvuaç,  i8a3.*«>  Article  de  M.  Cbeajt 
Jounu^'dnSamm ,  iSa5,* janvier,  p.  S?.    '  '  • 
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constamment  dans  Ta^ialyse  philosophique  que 
je  vais  vous  présenter  du  Bhagavad-Gita.  Je  le 
suivrai  pas  à' pas/ mais  je  ne  le  considérai 
que  par  rapport  au  but  qui  m'importe ,  savoir, 
le  développement  des  divers  points  de  vue  du 
injsticisme.  J'appelle  surtout  votre  attention 
sur  ht  suite  et  le  progrès  de  ces  points  de  vûe. 
Regardez  comme  l'esprit  humain  ,  par  son 
excellence,  débute  toujours  bien,  et  comment, 
par  sa  'feiblesse  »  il  dévie  peu  à  peu  de  la  bonne 
route,*  et  s^engage  dans  les  plus  déplorables  et 
les  plus  extravagantes  conséquences. 

Le  propre  de  tout  mysticisme  est  de  se  sé- 
parer de  la  sdenoe,  de  détourner  de  tooté  étnde 
régulière,  et  d^attirer  à  la  eontemplatioli:  Aussi 
le  mystérieux  précepteur  d'Ardjouna  lui  p^rle- 
t-il  avec  dédain  des  oonnaissanoes  qu^oix  pêftt 
acquérir  par  les  livres;  il  lui  parle  méroe'avec 
légèreté  des  livres  sacrés ,  des  Védas.  Il  se  moque 
de  la  loi  religieuse. qui  recommande  mille  -cé- 
rémonies (t)t  '^  pt*omet  des  récompepset  dans 
un  autre  'mondes;  et  il  attaque  fes  subHâtés 
tbéologiqûes  (a)  auxquellea  spn  interpréta- 

»  • 

(i)  Schfegel^  p.  t3S.  Hâbnd  ^^mtmtt^hmiJkiilmn.j,  Stim  mfmi 
(•)  O^id.,  I».  sS7.<^Mm4»fiMau  tué •prmâgU^mm àmêiÊgtt  farw- 
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ceux  qui  s'en  tiennent  à  la  lettre  des  Védas,  et 
qui  prétendent  qu'il  n'y  a  poiot  de  certitude 
ailleCtn  (i)»  Il  "va  jusqu'à  dire  que  les*  livres 
saints  eux-mêmes  comme  \éi  autres  livces ,  iie 
sont  bons  qu'à  celui  qui  n'est  pas  capable^de  la 
▼éritable.coiilemplatioo,  et  que  quand  jon  est 
arrivé  à  la  coiitempiatioDy  les  livres  saints  sont 
tout-à-fait  inutiles.  «  Autant  un  puits ,  une  ci- 
tera^ »  avec  ses  eaux  plus  ou  moins  stagnantes , 
ésl  inutile,  quand  on  a  sous  sa  main^une  souit» 
vive,  autant  tous  les  livres  sacrés  sotft  indtiles 
an  vrai  théologien  (^a),  »  c'est-à-dire. au  théolo- 
gien mystique  et  inspiré.  \ 
'  Voilà  donc  la  guerre  déclarée  aux  livres,^  fai 
théologie,  à  la  science ,  à  l'emploi  méthodique  et 
régulier  du  raisonnement ,  et  la  prescription  du 
recueillement  «t  de  la  cont^plation  intéHeiye. 
Telé  $ont  en  quelque  sçrte  les  prolégomènes  du 
mysticisme  :  voici  maintenant ,  en  langage  occi* 

MO*  4bpuu^  po»mU'99iêlfp9tNkia  Huit;  M^i(ftmmm  ik§0kpmûmm 

(i)  Ibid.9  1)0.  JbifipSmi»  tthonm  uienmm  tUttù  gt^nâmtêt^ 
mec  mÙnl  f  nwff  mot  dari  affbmaiÊtêii  * 

(s)  Cm  ainsi  ,>la  tooiM  que  fvMmâê  èMt  p^nie  d«  l«  tr«* 

tnsert'tt  puteus^  aquis 

mndique  conjîoênHèlU  p  M  Uii^t  fnutiût  jimvcni  lièri  sacri  iheà- 


1 


aaa  couat 

dei^^lt  98^  psycolc^e.  J^ja  «on  .caraçtère  s,y 
oyanifeste  diVMiCage. 

Le  B&agavia4-Gita  enfteigiie  ei'pressément  que, 
tiai^s  la  liiéruicliie  des  facultés  humaines^  Tame- 
esl  au  des6t|s  de  1#  sensibilité,  qu'au  dessua  fk 
Famé  est  riotelligence,  et  qu'il  y  a  quelque  chose 
encore  au  dessus  derintc  lli^ence,  savoii^Tétrefi). 
Or,  l'être  au  dessus  de  rinteliigence,  c'est  ied'e 

sans  iatelligeuGe*  c'est  Tétie,  là  ^ubstasce  aaas  * 
aûcon  attribut  spirituel  comme  sans  attribut 

sensible,  puisque  rétro  est  au  dessus  de  la  sen-- 
sibil^ comme  au  «lessiisde  la  pensée;  c'est  donq 
d'allord  une  abstraction,  car  toute «ubstanoe  tie 
nous  est  pas  plus  donnée  sans  attribut,  qu'un 
attribut  ne  nous  est  donné  sans  sujet  ;  eq^uite 
une  substance  sans  attribut, essentiel  est  une 
substance  qui  se  prête  également  è  tous  les  lit- 
trij>uts  possibles,  qui  admet  comme  attribut 
accideUtel  Ja  matière  aussi  bien  que  ï^m^U  ^ 
peut-  servir  de  -sujet  à  tous  les  pbénomènes.ia- 
distinctement.  Tout  ceci  vous  semble  assez  peu 
important  peut-être.  Poursuivons <  et  cç  qui 
vous  a  sembl^  çbscuf  ou  imliflérent  en  psyco- 
logie  va  grandir  et  «'/claîrcir  en  morale.  Vous 
avez  vu  d'abord  couuiie  méthode  Ja  pr4klomi- 

(i)  Page  ii9.' Stnsits polhHtet  f  settsi^tis'poUeittîor  umîmus  ^anunp 
HVttmtfoflentior  mttis  ;  gui  vtra  j-rit  mente  pfiflet ,  h  csL 
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iiance  de  la  contemplation  sur  la  science  ;  puis 
dans  la  psychologie.,  la  prédominance  de  )  être 
.è^yfoi'sur  la  pensée;  voyez  maintenant  quelle 
jcqiiséquence  morale,  directe  et  nécessaire,  sort 
de  ces  antécédens.  Si  dans  Tordre  intellectuel 
la  contemplation  est  supérieure  à  l'emploi  ré- 
gulier de  la  raison,  si  l'être  en  soi  est  supérieur 
à  la  pensée,  il  suit  que  dans  l'ordre  moral,  ce 
qui  répond  le  mieux  à  la  contemplation  pure 
et  à  l'état  d'être  en  soi,  savoir,  l'inaction, 
et  l'inaction  absolue,  devra  être  supérieure  à 
l'action.  Ainsi ,  Messieurs  ,  rien  n'est  moins  in- 
différent que  ce  qui  se  passe  sur  les  hauteùrs 
de  la  métaphysique  ;  car  c'est  là  que  sont  les 
principes  de  tout  le  reste;  c'est  de  là  que  par 
une^pente  cachée  ,  mais  irrésistible ,  dérivent 
dans  la  morale  et  la  pratique  les  résultats  les 
plus  admirables  ou  les  plus  absurdes.  Suivez, 
IMessieurs,  la  série  de  conséquences  étranges 
mais  forcées  où  cond.uit  dans  la  pratique  le  plus 
ou  le  moins  d'importance  donné  en  psychologie 
à  la  substance  en  soi  ou  à  la  pensée. 

Tout  commence  toujours  bien,  et  le  précep- 
teur d'Ardjouna  ne  lui  recommande  pas  d'abord 
l'inaclion  ,  ce  qui  choquerait  le  sens  commun  et 
les  mâles  habitudes  du  jcnne  Schatria  ;  mais  il 
lui  rccommaïule  d'agir  avec  pureté,  c'est-à-dire 


oovâft  •  % 

<t*agir  sans  rechercher  les  avantages  de  son  ac- 
tion ,*d'agif  par  la  «simple  opnaidératioa'dii  de- 
vdr,  arrive 'einmté  que  pourrâ*  C'est  lé  dêar 
intéressement  y  la  pureté  intérieure.  Rien  de 
mieux  assurément;  mais-la  pente  est  glissanta, 
car  la'pureté«êst  modeste ,  eUe  doit  fuir'tfoutes 
les  occasions  de  chute;  et  comme  on  n'est  ja- 
mais plus.sûr  de  ne  pas  mal  agir  qu'en  n'agissant 
point  9  bieutèt  ôn  va  du  désintéressement  à  Tabs- 

•tin^ce,  et  de  l'abstinenoe  ht  Tinertie.  Aussi, 
apfès  avoir  recommandé  à  Ardjouna  d'agir  sans 

.considérer  les  résultats  de  l'action .  bientôt 
Khrisna  lui  donne  comme  Fidéal  de  la  sftgesse 
humaine  l'inaction  dans  l'action  (i).  Puisqu'il 
f«ut  agir  en  ce  monde ,  il  faut  agir  au  moins 
G^rrnme  si  on  n^agissait  pas ,  et  cultiver  surtout 
la*vi^  tntàrieure,  (a  vie  contemplative,  bien  stt- 
périeûre  à  la  vie  active;  caries  œuvres  sont  in- 
féri^'res  ii,la  dévotion  intérieure  à  ia  foi  (pX 

.Voilà  un  nouveau  pas,  Miessieurs^*  une 
nouvelle  maxime:  elle  est  très  grave;  cepen- 
dant .on  peut  Tahsoudre  encore.  En  effet  une 
action  «n'a  fi»  valeur  monde,  n'«st  boi^^e'  ou 
mauvaise  moralement , 'qu'autant  qu'elle  est  faite 

(i)  IlMd.,j>.  144.  Qu  m.opM  oiiian  tnmU  H  i»  otio  •pui,  k 
'  (t)  pÊf/t  t97.  £«1^  mjmrm.  mnt^pem  dtnwcfme  «tuf». 
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en  ^lle     Men,*i|vec  l)i.Vi49in'<^:et  la  ôônÎMtis- 

sancé  du  bien ,  qui  de  sa  nature  est  essentielie- 
luent.marai  et  .religieux;  elle  n'est, bonne  que. 
par  le  Bentiment  moral  ,'la  sehtioitfpt  religigoz , 
la  foi  qu'on  y  attache.  La  foi  est  donc  le  priii- 
•  cipe  de  l'action  morale  i  c'est  la  force  et  Ja  .p/o- 
fobdaùr  de  Tune  qai  nieaure  la  ho^téêtëmwifff; 
^He"  lui  est  donc  tupériéuré.  Bans  ce  sens, 
et  avec  les  réserves  nécessaires,  il  ne  serait 
pas  absurde  de  dire  .que  la  foi  est  supérieure 
4ix:  œoYrés.  «Mais,  le  im^tÎGisHie  ne.s^iréfe 
pas  là  ;  il  élève  tellement  la  foi  aU  dessus  .dê^ 
œuvres ,  qu'il  avilit  les  œuvres  et  en  inspire  le 
djédaîn,  •  .  _ 

*v*Sn  œ  monde,  le 'véntabla  dévot  dédaigne 
toute  action.»  Quoi  !  toute  action,  les  bonnes 
comme  les  mauvaises  .  la  vertu  véritable  comme 
la  lilliBse!  Oui,  Messieurs ,  en  cemoi^ele  vrai 
dévot  dédaigne  tontës  les  actions,  les  bondes 
aussi  bien^  que  les  mauvaises,  (i).  Nouai  voilà 
donc«rriTés4ia  mépris  des  qBUYi^,  Un^{ois  là, 
la  pénte  est  rapide  ^en  toutes  les  foliés ,  et  les 
folies  les  plus  perverses.  De  l'indifférence  des 
CBUvres  jet  du  prix  ab^lu  de  la  foi  sort  ce  pria- 
cipe ,  que  pour  être  dair  et  bref  je  mets  en- 

(i)  Page  137.  Mtitte  dmfttns  im  hot  «iw'Mraf««  émiuitt  i0» 
m  malt  Jaeui, 
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corjs  ici  en  langage  de  rOccident  :  la  toi  sans 
laft<»iivves  ^aactiÛQ  et  Jbéatiâe  Taoïe^  Premier 
prmdpe;  tn  yokk  ,m  second  qjui  sort  éa  pre- 
mier: La /ol  sanctifie  et béati6e  sans  les  œuvres. 
£h  bien  !  quand  la  foi  est  entière ,  elle  sanctifie 

.et  béatifie ,  ton  kiLus  seulem^ot  sans  les  cfenvr^sV 
*  •  •  *  •* 

lAaU  fldalgré  le^  œuvres;  et  si    foi  est  tôQt  ,"^1 

Dieu  ne  tient  compte  que  de  la  foi ,  et  dédaigne 

toute  action ,  il  suit  que  les  actions  bonnes 

lui  «sÔQt  aussi  indifférentes  que  les  nuan^îses , 

et  que  les  mauvaises  mêmes ,  si  elles  sont  faites 

avec  mépris  ^uur  elles  ,  lui  sont  tout  apssi 

indifiërentes  que  les  bornas,  et  qu'enfin  avec  la 

foi  oh' peut  arriver Jr  la  sainteté  et  à  la  béatîtinlei' 

malgré  le  péché.  Je  n'invente  pas,  je  traduifi.' 

Ecaut/st  ILhrisna  :  a  Celui  qui  a  la  foi  a  la  sdence, 

etcalui  qui  a  Ut  science  et  la  £ch  atteint ,  pat  cela 

seul,  à  la  tranquillité  suprême (i)...  v  «  Ctlui  qui 

a  déposé  le  fardeau  de  TaCtion  dans  le  sein  .4e 

*'    la  dévotiofi^  e|  qui  a  tranché  tout  doute  avec  - 

s&éucêr  oelui-là  n*est  plus  retenu  dans  lè&  liens 

des  œuvres  (a).  »  «  Fusscs-tu  chargé  de  péchés 

tu  pourras  passer  Tabiine  dans  la  barque-  de  la 

•  • 

(f  )  Page  145.  Q'ii^J&m  habet ,  aJipiscitur  icieutiam  ;  func  in^ 

(9)  P«ge  146*  JEttiR  yift  m  dévouant  optru  sua  dtposuk,  qui 
sciffiiùi  dit^athmêm  éiiâéft,  spiritàl^ ,  h^m  comUtingiÊiU  vittculis 
vfttrti»      '  .  .  .  .  .  • 
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sageite^  Sadie^  Ardjoun^j  que  oomiAe  le  feu  na- 
turel réduit 4e  bqis  «en' ceudves^  ainsi  le  feu>âe 

la  Vraie  sagesse  consume  toute  action  (i)  ».  «  Je 
suis  le  même jp<Hir  tous  les  êtres  ;  nul  n'est  digpe . 
de  iDob*aniour  du4l^  ma  liaine;  niais  ceux  qiii  ' 
me  servent  sont  en  moi  comme  je  suis  enjeux. 
Le  plus  criminel ,  s'il  me  sert  sans  partage,  es( 
purifié ^sanctïâé par  là  (a).»  .  /  ' 

;I1  ne  manque  à  tout*oécî  qu'une  dernière, 
conséquence,  savoir,  le  dogme  de  la  prédestina- 
tion^ destructif  de  toute  liberté  et  de  toute  mo- 
raU^.  U  j»t.  dans  je  Bhagavad-Gita  ^.«  Le.jprré- 
somptueux  se  croit  l*adteur  de  ses  actions  ; 
mais  toutes  ses  actions  viennent  de  la  force  et 
de  renehainemant  nécessaire  des  dK>ses«{3)»  »' 
Un  soft  irrésistible.^  bon  'ou  mauvais',  Ùàt 
naître  les  uns  pour  le  bien,  les  autres  pour 
le  inal.  Ce  sort  bon  ou  mauvais  est  appelé 
dans  le>Bhagavaa.-Gita,  mot  pour  mpt/.Mrai 

(l)  Ba^e  145.  Si  itel  mmxme  onùtî^g  ptccatù  su  eontuminatat  ^ 
tÊKhvrsalis  scientitf  saittt  tamen  infernnm  trajicUs  ;  thim/e  at  ft'go^ 
.   éuamui  ignii  «fl  eiifrem  vertit,  î»  AréfUim^  pufiiêr  MÛmUti^i^His 

omnia  opéra  In  einertm  verûc         ,         •  , 

(a)  Pnt^r  r  Go.  A^t/ttabilis  ego  erga  omnia  nnhnnntia  ;  ncmo  mifti  est 
■vcl  iVn/.//(  lie/  ta  ru  s  ;  at  me  qui  cotnnt  rr//i^"o>«r,  iV  ins'int  nii.'ii  rl 
ego  lis  in<nm.  Si  vel  admodum  facinorosus  me  ci>lit  ciiltn  ni<n  alim- 
siim  disi'racco ,  is  probns  est  testtmandin  ,  is  uili/ne  n  ctt-  cainpositns. 

(3)  Page  i4i.  ^^atura:  iptaiitalibui  peragtmiiir  omftt  niodtf  opérai 
sut  fijÊmm,qui  faUiiiir,  eorum  seipsmn  aueîonm  enit  arhittaUêr» 
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naissent  8<ni^  llmpîre  dé  l%ne  ôn^ei'auire  de 

.  ces  deux  destinées.  î«j  on  ^seulement  on  est  des* 

ûné  d'avance  au  bien  et  au  mal,  mais  on 
»       •  '  .  •  * 

'est  desànS  d'aVanoe  à  remsir  ou  à  la*  vérité, 

iiiais  un  est  destiné  d'avance  à  la  mauvaise  phi- 
losophie ou  à  la  bonne;  et  dans  le  Bhagavad- 
Gita,  Ahrianâ,  c'estiÀ-dire  DieuT^  ftàtuneioén* 
tàbletirade  contre  les^mauvais  pfaHosophés 
s'écartent  de  la  contemplation,  entrent  dans 
l'action,  et  aboutissent-  au  matérialisme  ^t  .à 
Tathéisrae  :  il  les  place  parmi  les  hommes  qui 
naissent  sous  la  mauvaise  destinée  (2).  On 
pense  bien  que  le  bonheur  et  le  malheur  sont 
.anfs^tés  d'avance /aussi  bien  que  la  yerta  e|  le 
vi£e,  Vèrrènr  et  la  vérité;  mais  tomme  tout 
ceci  n'est  qu'une  ioteï'ie ,  et  qu'on  n'est  jamais 
sàr,'a^  les  meilleures  intentions  du  mpnde , 
dVdifi^u  un  bon  billet ,  Ardjouna  bémit(et 

en  effet  le  moment  éLiil  grave,  on  allait  livrer 
bataille);  .il  regarde  avec  effroi  son  singulier 
interlociiteuiv,  qui*,  d^un  Jisgavd  )>ùîfl8ant  et 
serein,  le  rassure'  en  lui^i$anl:  «ïtassure^oi, 
Pandous,  car  tu  es  né  soys  la  bonne  destinée  (3).  » 

•  •  •  « 

(l)  Pages  178.179.  •  ^ 

(a)  Page  1  79. /*a/iiVn.  , 

(3)  Page  1 79.  NoU  wutrtrt!  tUvvm  $ort9  luatu  f«  m,  o  Panduida. 
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•  1^'résdltat  ftr  este  '^^arié  miMt  M  daûé 

un  absolu  quiétisme ,  une  complcte  indiffé- 
rence y  le  renoDQBment  à  laction  et  à  la  vie  ot" 
4mairé ,  et'  rioarmobilité  dans  la  oqntenjplatîcAÉi. 
ff'BéliVi^  de  tout  soiicl  de  FactioA,  l^^VAY^d^^ 
cesté  tranquillement  assis  dans  la  ville  à  neuf 
portés  (lé .corps),  sans  remuer  lui-ili^pDe  «t 
sans-^miier  W.  afàtres      »  Il  se  recneHle  en 
soi,  «comme  une  tortue  qui  se  retire  eu  elle- 
-même (a);  »  il  est  or  comme  une  lampe  solitaire^ 
,  qai  bràle*  paisibknient  à  rabri  de  toute  àgitfLr 
tion  de  r«ir  (3)  ;  »  «ce  qui ' est ia. hait  pourries 
autres  est  la  veille  du  sage»  e^  la  veille  des 
autres  est  sa  nuit  Œli    -  :' 
'  Telle  est  la  vraie'  sagesse,  la  TiM^.défo^&n , 
la  vraie  sainteté  ,  c'est-à-dire  Vlogdt;  et  comice 
cette  parfaite  sagesse  est  le  but  du  Sai^fa^a  de- 
Patandjali ,  on  appelle  fie'syftteinè  loga^  ^t  toç . 
oelul  qui  le  pratique.  Le  ^réritabW  ïog  est  aU!^ 
Mouni  et  Sanniaséi,  c'est-à-dire  solitaire.  Parmi 

•  fi)  Pi^,t47*  C9m§lU  «ptriêM  ûtém  'ékàUMjctfimÊJk  ttdtt  ' 

(,}vit,i».shmdi«imh:,',% .-  ;   .  . 

(3)  Page  iSa.  Sieuti  hçema,  eît^a  ventî  imp$imn-fatit»f  A«nf 
vacillât,      tnMilîctkm  frafiS^tbemtdeM.  Chezy.  '* 

•  ^4)  Wg»  M»  Qmm'^ÊOX  Mf  etantU  iuiimtimikut  km^e  p0rvijplat 
ahstînrns;  quâ^WgUtMt  ûÊmMmtU^f  km  Ui'MMt  i^Êtfm  .mtVMlk 


a3o  .  coc»s 

léi  attrtbttls  âe  la  8ages9e;(l65  Gnan)  est  le  parfait 

détachement  tle  toute  affection  [)()iirqiioi  que  ce 
soit,  pour  sa  femme  et  pour  ses  enian^  :  il  n'est  * 
pas  mênie  question  de  patrie.  Llog  est  inciiffé- 
^dtàtoutVLe  brame  plein  de  sagesse  et  de  vertti, 
le  bœuf,  l'éLéphaut,  le  chien  et  rhoiTime,  toute^ 
égal-au  8age(i)«  »  En  cfiet  quel  est  le  seul  exer- 
ddedu  sage?  b  conteniplatioit',  la  contemplatioVi 
de  Dieu.  Et  (jucl  est  ce  Dieu  ?  Nous  l'avons  vu, 
t^abistraction  de  l'être.  Or,  rabstractioo  de  Tétre, 
attribut  fike ,  se  réalise  tout  aussi  bien  dahs 
un'  cbijen  que  dans  un  homme  ;  car  il  y  a  de 
rétre  dans  tout ,  comme  a  dit  Leibnitz,  et  il  y- 
en  a'^out  aussi  bien  da'ns  unie  motte  de  terre  qué 
'  dans  Tame-da  dernier  des  Brntus.  L*indiflfôrence 
de  rioe:  est  donc  très   conséquente  ;   il  ne* 
Gbercb&que  Dieu  >  mais  il  le  trouve  .également 
.  en' teiut.  Seulement  pour  le*  contempler  .dans 
^  Ibut^  ^Uoseâ  ^  abstràtrtion  fake  de  ce  qui  n'est 
pas  lui ,  ce  n'est  que  la  substance  des. choses 
.  qull^  iaut 'cl|£rohçr  ^  Tét^e  pur;]  et  comme 
le  'bût  ^  de  la  «.contemplation:  est  de  skinir.  k 
Dieu,' Je  moyen  d'arriver  à  cette  union  est  de 
lui  ress^bier^le^  plus^«po^ibli^  ^^^c'est^^^ydire  ' 

Ql)P«ge  i^T.  In  àraekmant'éottHiim  et  modestia  prœdif^m 
hové ,  in  fUphante ,  tiinc  eôam  emm  étfme  ktmàtêfai  mmim^mm» 
vejcùar,  tafitntes  idem  ctntaat, 

•  » 
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(}e  se  i^ôiÎB-sclUin^nè  à'.rétre  par  l'alk)- 
lUipn  de  tçmte  fien^^e  cle  tout  acte  inférieur  { 

car  la  moindre  pensée ,  le  moindre  aclc  clélrui- 
rait-Tunité  en  la  divisant ,  modifierait  .e|  alté- 
reràic  la  substance  absolue.  Or«  cet  éCat  d'ab- 
sorf^on  .artificielle  de  l'âme  en  elle-înéme , 
celte  suppression  de  toute  modification  interne 
et  e»terae ,  et  paf  conséquent  de  la  ùoùggatndé; 
et  par  conséquent  de  la  nténiioir*,  c'est  l'extiuîe.^ 
L'extase  est  la  fin  de  la  contemplation.  C'est  li\ 
le  but  auquel  tend  Tlog  :  il  aspire  à  s'anéan- 
tir dans  Dien(i).  Qr,  il  V'a  des  moren^^  et 
nteme  des  moyeiïs  physiques  d'arriver  à  Textase. 
Je  ^ig  veux  pas  entrer  ici  dans  toutes  les^res- 
ÊnpCipib  qui 'sont  dans  le  Bhaffaf«é*'0î«É^  k 


;npc^ib  qui  sont  dans  le  Bhagafvér^M^^  jjç 
.«vous  •signale  tisiilenient  la  dernièréf  qiû  est.  d4. 

retenir  même  son  sôuffle  (a) ,  de  peur  d'arriver* 
à  ia  conscience  de  soi,  et  de  se  contentgr  de 
prdUoncer  Je  me  trompe V  de  mnrrtiarer-lçjmôt 
Je  me*  trompe  encore,  le  simplei mohdsyllabë 
mystique  qui  représente  l'idée  na^me.de  J)ieu. 

L'imeriocuteiu^ ^ d*Ardjo(ina y  .auprès  Tavoiilr 
, ainsi  prépà|:é,  et  .avoir  éélitfppf^^  êlO^af  la  vue 

(0  '48*  fl«*Otiu  adcxUHftionem  fn  nftmifte  ptA-Atk.  ^  '  ^ 

(i)  Page  '\k^,^Dê^tut.,.in  t^^nt^pura^gent  sibi  jedtm  /ttM- 
lein...  ihi  nmmo'in  tirfiim  in/rhto,  côrrcifls  cogifationiktis  ^  sensthùs 
aciiàiifyue...  (tqiiabiliter  corpu^s,  capuf  ctrvicmnqtM  smÙQt'qs  ^fitmus ^ 
noitns  nofi  iui  opicein...  • 


"1 


aSft^  •  comté 


ffejètteenfin  W'voîleg  qmï  renlourâleBt', 

et  alors  ce  n'est  pliisun  écuyer,  un  compagnon  , 
un  ami ,  c  est  Dieu  lui-même  qui  se  révèle  9U 
Hé^  Ardjouna.  Or,  puiéque  Dieu  est ^1*1^6 
.dPsoi  6iin9  attribut  fixe ,  U  suit  qu'il  est  en^tout, 
et  que  tout  est  en  lui ,  qu'il  est  tout,  et  que  tout 
^t  lui»  et  qu'il  a  mille  ^t  mille  formes  ;  il  les  ré^ 
V  vèlê  à  Ârdjouiia.  Il  se  montre  socdèssimneot  k 
k^i  comme  créateur,  il  se  montre  comme  con- 
i^/tf^UT^  il  se  montre  commç destructeur ,  il  se 
itau&iltre  comme  esprit^  il  se  montre  comme  nfa- 
tlère;  il  se  manifeste  dans  tes  plus  grandes  choses 
et  dans  les  plus  petites ,  dans  les  plij^s  saintes  et 
,datis  les  plus  vpkaires.  Dé  là'dans  le  Bbag^ad'- 
"Gità  une  énumération  dithyrambique*des  qua- 
lités de  Dieu,  par  lui-même,  énumération  qui 
se  déroule  presque  sanç  fin  avec  le  grandiose  uaïf 
;Ae  la  ^poésie  orientale,     dont  lajongueui,  Ja 
*raoiî<^bonieà'Jaibis  et'la  Wiét^  ne  pqpi^s^i 
d'abord, qu'un  admirable  effet  ^oéti^ue,  mais 
qui,Ûeii^tud^^,  trabis^en^  philo- 
sôpfai(}u/^  Bbagjîv^dvGitiaû  Éllriana,  poûrdifè 
tout  ce  qu'il  est,  est  bien  gbligé  d'être  longi  car 
il  est  toutes  choses.  Cependant,  il ^aut  b^n  qu'il 
ehqisisse ,  et  je  ^boisir^i  m6i-9^^kne.'>  \  - 
«  Je  "suis  Àutéur  d»  la  .créatiol>*et  de  la^dis- 
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^olutioh  de  l'univers  (i).  Il  n'y  a  Aucune  chose 
plus  grande  que  moi,  Ardjouna,  et  toutes  dépen- 
dent de  moi ,  comme  les  perles  du  cordon  qui  les 
retient.  Je  suis  la  vapeur  dans  l'eau ,  la  lumière 
dans  lesoleil  et  dans  la  lune,rinvocation  dans  les 
Védas,  le  son  dans  l'air,  l'énergie  masculine  dans 
l'homme,  le  doux  parfum  dans  la  terre,  l'éclat 
dans  la  flamme ,  la  vie  dans  les  animaux,  fe  zèle 
dans  le  zélé,  la  semence  éternelle  de  toute  la 
nature  ;  je  suis  la  sagesse  du  sage ,  la  puissance 
du  puissant ,  la  gloire  de  celui  qui  a  de  la  gloire.. 
Dans  les  êtres  animés,  je  suis  l'amour  chaste  (a)..*.* 
«  Je  suis  le  père  (3)  de  ce  monde ,  et  j'en  suis  la 
mère,  le, grand' père  , et  le  tuteur;  je  suis  la 
/doctrine  secrète,  l'expiation ,  le  saint  monosyl- 
labe, les  trois  livres  des  Védas;  je  suis  le  guide, 
le  nourricier,  le  maître,  le  témoin,  le  domicile; 
/asile,  l'ami;...  je  stiis  la  souirce  de  la  chaleur, 
et  celle  de  la  pluie;  j'ai  dans  ma  main  l'am- 
*broisie  et  la  mort;  je  sui& l'être  et  le  néant.  »  '  •^ 
é^.Je  (4)  suis  le  commencement,  le  milieu  et 
la  fin  de  toutes  choses.  Parmi  les  die\ix  je  suis 

(i)  J'ai  revu  et  corrigé  la  traduction  française  de  Parraad  sur 
h  traductioD  latine  de  Guillaume  $cl}lege1 ,  page  i5S. 
.   (a)  D*après  Wilkins  et  M.  Glv^y  (ti/40  M^:ontre  Schlegel.  • 
Page  '39 

^4)  Page        '  •     .  •  • 
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a 34  COURS  • 

Vischnoa,  et  le«oleil  parmi  les  astres..  .^Riniii 

les  livres  sacrés,  je  suis  le  livre  des  cantiques..." 
Dàns  le  corps  je  suis  Tame  ,  et  dans  i'ame 
rîAtèll^genoè...  Je  suis  Mérou  panni  Je»  tton- 
tagn^  l  parmi  les  prêtres  je  suis  lèar  chef; 
parmi  les  guerriers  je  suis  Skanda ,  et  parmi  les 
mèn  rOcéan...  Je  sois  le  monosyllabe  punaol  les 
mots;  parmi  les  adorations,  je  suis  l'adoration 
silencieuse;  et  parmi  les  choses  immobiles,  la 
montagne  Himalaya.  De  tous  les  arbres,  je  suis 
le,figoi(sr  sacrée.;  Kapila  pàrini  lêssagés:;.  (suit 
une  énumération  qu'il  suffit  d'indiquer,  par- 
mi les  chevaux..  ;  parmi  les  éléphans..;  j^armi 
les  rocbers..  ;  parmi  les  serpens..  ;  parmi  les  pôi^ 
sons..  ;  j>armi  les  oiseaux..) et  parmi  lel  rivières»  *, 
je  suis  le  Gange...;  de  toutes  les  sciences,  je  suis 
celle  ^jui  enseigne  à  régler  l'esprit,  et  dans 
ror§téur  je  'suis  l*éloquence.'  Paoni  les  ktires, 
je  suis  A,  et  parmi  lés  mots'composés  je  suis 
le  lien.  Je  suis  le  temps  éternel^  je  suis  1^  con*- 
serVatetir  dont  la  &Ge  est  tournée  de  tous  x^ôtés^ 
je  suis  la  ijibrt  <}ui  engloutit  tout^^je  suis  le 
gçrme  d<î  ceux  qui  ne  sont  point  encore.  Parmi 
lès. choses  iémininës,  je  suis  la  fortune,  la  re- 
nommé; réloqikeÀQB*  U  mémoire,  la  pVâdetfUae,. 
la  vaillance,  la  pâtièhce;  parmi  les  hymnes ,  je 
suis  le  grand  (iiyr^ne,  .e(  p^rmi  les  mesiu-es  har- 
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mdnieuses  je  suis  la  {5  remière  (i).  Parfni  les  .• 
mois,  je  suis  le  Dorcadocephalion ,  et  parmi  les 
saisons,  le  printemps  ;  parmi  les^divertissemens^ 
je  suis  le  jeu;  parmi  les  choses  illustres,  je  suis 
la  gloire,  je  suis  la  victoire,  je  suis  l'industrie, 
jç  suis  la  force.  Dans  la  race  des  Vriscl^nidas ,  je 
suis  Yasudeva^  et  parmi  jes  Pandous ,  le  brave 
Ardjouna  (son  propre  interlocuteur)  ;  parmi  les 
anachorètes,  Vyasa,  et  parmi  les  poètes  Usanasa. 
Dans  les  conducteurs,  je  suis  la  baguette;  dans, 
les  ambitieux,  la  prudence;  dans  le  secret,  le 
silence;  dans  les  savans,  la  science.  Quelle  que' 
soit  la  nature  d'une  chose,  je  la  suis,  et  il  n'y  a 
rien  U'animé  ou  d'inanimé  qui  soit  sans  moi. 
Mes  divines  vertus  sont  inépuisables,  et  ce  que 
je  viens  de  te  dire  n'est  que  pour  t'en  donner  une 
idée.  Il  n'y  a  rien  de  beau,  d'heureux  et  de  bon 
qui  ne  soit  une  partie  de  ma  gloire.  Enfin  (a) 
qu'est-il  besoin,  ô  Ardjouna,  d'accumuler  tant 
de  preuves  de  ma  puissance?  un  seul  atome 
émané  de  moi  a  produit  l'uBivers,  et  je  suis 
encore  moi  tout  entier.  »      .      .  • 

(i)  Texte  obscur. 

*  .  *     •  '  ' 

(a)  Cette  demière  phrase  est  de  M.Chezy^i^ù/.);  Parraud,  dV 

près  WilkiDS  :  •  J'ai  fait  cet  univers  avec  une  portion  de  moi- 
même,  et  il  existe  encore.  •  Schlegel:  Stabilào  ego  hoc  univfno 
tingula  mei  portione  requievi. 


^  <f  Xe  De  puis  être  vu  tel  que  tu  vien^  de  me 
voir  par  Iç  sedouis  des  Védas,  par  les  mortifi- 
cations, parles  sacrifices,  par  les  aumônes (i).  » 

«  Jfeïs  ta  confiance  eo  moi  seul  ;  «oi$  iiu^ible 
d'esprit^  et  renonce*  au  firi^^  d<s  actions.  La 
sciencé  est  sup^rieune  i  fa  pratique,  et  la.oon-. 
templation  est  supérieure  à  ia  science  (a).  » 

jëi ..;  Cèlpi-là  d*.en^  pn^  ieirileurs  est  surtout 
cUéri  de*iào$t  don|  le  coeur  est  Ifaoïi  de  touté 
la  pâture;... que  les  hommes  ne  craignent  point, 
et  ^ui  ne  craint  point  4es  hoœmes.  J'aime 
•€nciprie^oelui,  qui^'est  sans  «vpéraçcef  et  qui  a 
.renoncé  à  toute  entreprise  humaine.  Celui-là 
est  également  digne  de  mon  amour,  qui  ne  se 
réjouit  et  ne  s'alQ^^  de  rien,  qui.  ne  désire  au- 
cufié  bhose,  qiïi  €ft  cont«nt  dé  tout,  qui ,  parce 
quiil  est  mon  s^rviteuu,  s  inquiète  peu  et  de  la 
botine  et  de  la  mauTaise  fortune.  £nfin  œhû-là 
est  mbn  ^rvitevr  lH0n*aiaié,  «qui  est  le  nséine 
envers  son  ennemi  et  envers  son  ami  »  dans 
la  gloire  et  dans  Topprobc^i  xians  le  chaud  et 
dans  le  froid,  dans  lâ.peilieiet  dans  le  pfaisir, 
qui  est  insouciant  de  tous  leâ  événemens  de  la 
vie,  pour  ({iii  la  louange  ^t  le  blâmeront  indif- 
.  férens,  qui  parle  peu ,  qiii  se  complaît  dans  tout 

(f)  P.ige  169. 
(1)  Page  1 70. 
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ce  qui  arrive,  qui  n'a  point  de  maison  à  lui  ,^éf' 
qui  me  sert  d'un  amour  inébranlable.  »  - 

Tel  est  le  Bhagavad-Gita,  monument  du  plus 
haut  prix,  et  qui  renferme  tout  le  mysticisme 
indien.  Mais  non,  Messieurs,  il  ne  le  renferme 
pas  tout  entier,  car  il  n'en  renferme  pas  toutes 
les  extravagances.  Vous  ne  les  connaissez  pas 
toutes  encore.  Il  est  une  conséquence  du  mys- 
ticisme dont  ne  parle  pas  le  Bhagavad-Gita,  et  à 
laquelle  pourtant  est  incontestablement  arrivé  le . 
SankhyadePatandjali,je  veux  parler  despouvoirs 
supérieurs  qui  remplissent  le  troisième  livre  du 
Pravatchana.      dévotion  ou  loguisme  consiste, 
nous  Tavons  vu,  à  préférer  la  contemplation  à  UV 
science,  l'inaction  à  Faction,  la  foi  aux  oeuvres, 
à  se  fier  dans  la  prédestination ,  à  ne  chercher 
dans  toutes  choses  que  Dieu,  et  en  même  temps* 
à  voir  Dieu  en  toutes  choses,  dans  les  moindres 
comme  dans  les  plus  grandes ,  dans  la  matière 
comme  dans  l'esprit;  enfin  à  tendre  à  l'union  la' 
plus  intime  avec  Dieu  par  l'extase.  Maintenant,  la 
récompense  de  cette  science  nouvelle  que  donne 
la  contemplation  extatique,  c'est  l'exemption* 
d«  toutes  les  conditions  ordinaires  de  l'existence  > 
c'est  Télé^^ation  de  l'humanité  à  un  degré  plus 
haut  dans  l'échelle  des  êtres  ,  c'est  une  puis- 
sance supérieure.  «  Celte* puissance,  dit  Cole- 


brooke ,  auquel  je  reviens  ici ,  consiste  à  pou- 
\éûir  prendre  toutes  les  formes  y  une  ibfine  si 
petitev  si' sobliley  qu'on  puisse  traverser  tous  le^ 

.  autres  corps  ;  ou  à  pouvoir  prendre  une  taille 
gigantesque  ,  à  s'élever  jusqu'au  disque  du 
so^  y  à  U^cber  la  lîuie  du  bout  éê  doigt  |.à 
l^lougèr  et  k  yoir  ifm  ^intérieur  de  la  terre'  et 
dans  r intérieur  de  l'eau.  La  puissance  consiste 
à  changer  le  cou£|  de  la  nature ,  ei  à  a(|ir  sur 

,  les  ^choses  înanimées'comiBe  sur  fes  chofteéiuir 
niées.  »  hu  un  mot ,  c'est  la  magie.  La  magie 

.  est  sans  doute  uu  produit  naturel  de  rimaginà- 
tÎM  indienne  t  et  elle.se.petroave  dans  be^fû- 
f!bup 'd^utriis'  sectes  religieuses  et  pbiios6* 
phiques  de  l'Inde  ;  mais  elle  domine  dans  le 
SanUîya  de  i^tandjali ,  elle  est  propre  à  llo- 

.guisme;  et  c'est  pourquoi^  flàns  tbua^aa  drames^, 
dans  tous  les  contes  populaires  où  se  trouvent 
des  sorciers ,  tous  les  sorciers  sont  des  I/ogjigtes* 

^  '  fel  a  âè  le  mysticisme  bîÈSci^'ii  jflot  toiis 

les  %stèmes  dé Tinde^  iLferab  le  fpaùè'âe  ce 
grand  mouvement  philosophique ,  dont  les  ^if- 

/I^Dsde|rés6o^^oa^pésparle«différeQ^points  ' 
dè  me  1àe  l&nteH^^ltQiâîfie.  JeWsUis  a^- 
réié  quelque  temps  à  la  pbiiôsôpbie  indienne , 
|^(îa  4u*eUè  vous  était,  je  ayus»  inconnue,  et 
,parcé  qu'il  était  de  k  j^ûs  haut^.in»portance  de 
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apparitioïk'siiHâ  sdèMii^de  la  phitltaopHie,  les     /  *  •**  * 

•*  quatre  systèmes  dont  nous  devons  étudier  en  ,  • 
déu4^dfv;^ei&aleplusriched^ekiAp^^  * 

»,    ^  «    ,  •  ♦  «     •  • 


« 


•  « 
■  • 


•  *  *  « 

.  •  Miratadêlademiiréèeçon,  * 

"  •  •  •  •  •       •  •   •  • 

*  •Vkg,  x8if  lig.  5,  au  Heu  ds  Gonme  ft  wom  Tai  dit  Une  ^  *    *  * 

&/«s,  je  ii«  iiMjasse  poiot  de  le  Répéter.    *     *  '  .  . 
•  Pb^  1(8,  lig.  94,  au  lien  d«  é^ruuX  là  oaoMj^/MM,  équÎTâm  è  '  / 

^'       '.  •  la  cause.               *                          ♦  '**'• 

•       J**8'  *â9»  ''S»            '^«^  tombe  sous  quelques  uns  de  nos 

.  •     *  *  moyens  de  conna;tre;  lisei^  tombe  aotu  ^el-  '    •  '  •  •  * 

•  .            •  ^   •  ^oadeiiotlDbyciitde'coon^ître.  -  \  '*      *  ^ 


•  •  •  -  •  • 
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Philosophie  en  Grèce.  —  Comtnencemens  de  sensualîmie 
cC  dfidéal&nie  dans  Técole  ionienne  et  dans  l'école  py- 
thagoricûnoc  ,  dans  ?école  d'Élée  «t  dans  l'école  Ato- 
mbtiqiie.  —  ColBiiienoemens  de  scepticisme  dans  les 
Sophistes,  —  Renouvellement  et  constitation  de  la  phi» 
Imophie  grecque.  Socrate.  —  Cynisme,  Cyréoaismey 
MégMâme.  ^  Idéftlittie  de  Platon.  SmoMm» 
d'Anatole.  • 

M«ISIBD1(S,  ' 

% 

4 

Je  vous  ai  montré  le  séosualisme,  riddeliaine» 

le  scepticisme  et  le  mysticisme  dans  llnde,  à 
leur  première  apparition  dans  l'histoire.  Je  me 
propose  aujourd'hui  de  vous  les  montrer  k  lefir 
seconde  apparition,  c'est-à-dire  en  Grèce.  Ici« 
Messieurs,  nous  avons  un  grand  avantage;  la 
Grèce  a  une  chronologie  certaine»  et  les  sys* 
tèraes  philosophiques  s*y  succèdent  dans  un 
ordre  tout  aussi  rigoureusement  déterminé  que 
les.  autres  phénomènes  de  la  civilisation  grec- 
que. Si  donc ,  fiiute  de  dates  poâtives,  j'ai  du 
attacher  moins  d'importance  &  l'ordre  un  peu 
hypothétique  daus  lequel  je  vous  ai  préscirté 
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■ 

diSSérea^  systèmt»  bindous^  qjo^k  cm  ays- 
•  tèmes  eux-mêmes;  id,  au  contraire,  j'appeU 

ierai  surtout  voire  attention  &uf  i  ordre  des  sys- 
tèmes» parce  que  cet  ordre  est  parfailement 
6xé,  et  parce  qu*il  renferme  et  peot-nous  ré- 
véler le  secret  de  la  formation  relative  de  ces 
systéflm»  cest-à-dire  le  secret  mÀme  do  dé- 
iFek>ppemeot  de  l'esprit  himaaki  dans  la  phllo- 
sopliie. 

Aussi  haut  que  voua  ceJpaoxUes^  .daoa  ^hàs- 
MM(4e  la  Grec»,  santf  vom  enfoncer  dans  des 
origines  hypotliëtiques ,  -vous  trouvez,  au- 
tochtone  ou  venue  d'ailleurs  à  telle  ou  k  telle 
époque»  une  population  une  sans  doute»  mats 
composée  de  Iribua  dîfiftrtntea;  ^us  y  ttowrez 
une  même  langue  ,  une  dans  ses  racines  et 
•  dass  ses  formes  f^éaérales,  mats  riche  de  piu- 

sImw  ^ledas  imporlam;  enfin  tous  y  tfxNpvei 
une  raéixie  retigioa  qui  présente  de  frands  ca* 
*  ractères  communs,  mais  qiu  se  divise  dans  luie 
fonde  die  cultes  locaux  €pà  ^tgmomnt  presque  les 
«ne  ks  autres^  qui  n'ont  point  en  Grèce  de 
centre  et  d'organisation  générale.  Ces  cultes 
ont  des  Bunistres  qu'une  haute  vétiératiOA  en- 
Tirasne;  mais  ces  ministses  ne  forment  pas  nn 
—  corps,  un  sacerdoce  compacte  Ces  cultes,  ces 
ministres  se  boudent  sur  des  traditioBs.sacrées  ; 

s 
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mais  ces  traditions  ne  sont  point  déposées  dans 
un  livre,  dans  un  livre  révélé,  qui  soit  là ,  tou- 
jours et  partout,  pour  rappeler  l'autorité  des 
dogmes  consacrés  à  quiconque  serait  tenté  de 
s'en  écarter.  Il  n'y  a  point  eu  de  Védas  en  Grèce, 
et  celte  circonstance,  qui  n'en  est  pas  une  et 
qui  tient  au  caractère  général  et  à  toute  la  desti- 
née de  la  civilisation  grecque,  a  été  une  des 
raisons  les  plus  puissantes  de  la  rapidité  du 
développement  de  l'esprit  de  recherche  indé- 
pendante. Aussi  l'époque  qui,  dans  la  Grèce, 
représenterait  à  peu  près  le  règne  des  Védas 
dans  l'Inde,  est  très  courte  ;  on  l'aperçoit  à  peine 
dans  l'histoire,  et  elle  fait  place  très  prompte- 
ment  à  une  seconde  époque  qui ,  par  ses  rap- 
ports de  ressemblance  et  de  différence  avec  la 
première ,  c'est-à-dire  la  domination  de  la  ptrre 
religion,  pourrait  s'appeler  l'époque  théologique, 
et  représente  en  Grèce  l'école  Mimansa  dans 
l'Inde.  A  la  tète  de  cette  époque  est  Orphée  (i), 
le  théologien.  Orphée,  Messieurs,  est  le  fonda- 
teur des  mystères.  Si  un  voile  épais  nous  dérobe 
encore  le  fond  des  mystères,  du  moins  savons- 
nons  très  bien  deux  choses  qui  sont  tout  dans 
la  questionVjui  nous  intéresse.  \^  La  base  des 
mystères  devait  être  la  religion  ordinaire;  car 

'  ao. 
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myêteres  ont  etc  institués  par  des  prêtres , 
et  ils  tfvMnt  lieu  d'ahpcd  dans  lliatérieQr  dés 
tsttipies.  a®  En  même  temps  il  est  imposaîbk 
(jue  dans  les  mystères  on  ne  fît  que  répéter  la  lé- 
gende^ car  il  implique  qu'on  fasse  une  espèce  de 
société  secrète  »  avec  des  conditions  sévères  d*af|p 
mission ,  pour  y  dire  précisément  les  mêmes 
choses  qui  se  diraient  chaque  jour  pubhque- 
ment.  Il  faut  donc  que  les-  mystères  aient  ren- 
fermé quelque  chose  de  plus,  OU  une  exposi- 
tion plus  régulière,  ou  déjà  même  une  expli- 
cation quelconque,  physique  ou  morale,  de  la 
^  tradition  et  <les  mythes  populaires.  Les  mystères 
ouvrent  en  Grèce  l'époque  de  la  théologie,  et 
celle-ci  insensiblement  prépare  et  amène  ceiie 
de  la  philqsophie.  Or,  il  est  à  remarquer  qoe 
c'est  précisément  alors  que  comirience  à  -.s'é- 
çLaircir  et  à  se  fixer  la  chronologie  grecque; 
et  nous  savons,  Messieurs;  avec  une  par&ite 
eacactitude  la  date  précise  de  la  naissance  de.  la 
philosophie  en  (irèce.  Elle  est  née  six  cents  ans 
avant  notre  ère ,  quelques  amiées  de  plus  ou  de 
moin4;.et  elle  ^'est  prolongée  six  cents  ans  après 
notfe  ère.  Elle  a  donc  eu  douze  siècles  d'eiûs- 
tence,  douze  siècles  de  (iéveloppjbieut  l'égu- 
li^,  pendant  lesquels  elle  a  produit  avec  une 
fécondité  admirable  une*  infini  té  de  systèmes 
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(Hfférens  dont  les  rapports  dhronologîqnes  par- 
faitement déterminés ,  nous  permettent  d'errf- 
hrasser  et  de  suivre  ce  vaste  mouvement  dans 
ses  commencemens,  son  progrès  et  sa  firi.' 

Un  caractère  commun  domine  les  commence^ 
mens  de  la  philosophie  grecque;  et  remarquez 
bien  ce  caractère,  parce  qu'il  vous  révèle  celui 
de  toute  iihilo'-ophie  naissante.  I^es  systèmes 
philosophiques  qui  remplissent  les  deux  jTre- 
miers  siècles  de  la  philosophie  grecque,  depuu 
SIX  cents  ans  jusqu'à  «quatre  cents  ans  avant 
lere  chrétienne,  ont  tous  cela  de  commun^ 
qu'en  général  ils  se  rapportent  plus  au  monde 
et  à  la  nature  qu'à  l'homme  et  k  la. société. 'ija 
pensée,  dans  le  premier  essai  de  ses  forces,  au 
lieu  de  se  replier  sur  elle-mrme,  est  entraînée 
au  dehors;  le  premier  objet  qui  la  sollicite,  est 
ce  monde  qui  l'environne,  et  dônf  elle  ne  sait 
pas  encore  se  bien  distinguer.  La  philosophie 
grecque,  à  son  début,  a  été  une  philosophie 
de  la  nature.  Or,  dans  ces  étroites  limites, il  y 
a  encore  deux  points  de  vue  possibles;  il  y  a 
deux  manières  de  considérer  ce  seul  et  uniquf 
objet.  Quand  on  considère  la  nature,  on  peut 
être  frappé  de  deux  choses,  ou  des  phénomènes 
en  eux-mêmes,  ou  dr  leurs  rapports. Or  les  phé- 
nomènes eux-mêmes  tombent  &uM6jvâ  sensy  jU 
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sont  visibles,  tangibles,  etc.;  noHS  lie  les  con- 
tÊÊÔÊSOïA  qu'à  la  condition  de  ies  avoir  tus  ,  ton* 
cbék»  ttntis.  Mais  1»  rapports  des  phéocuaMoes 
sensibles,  vous  ne  les  touchez  pas,  vous  ne  les 
voyes  pas,  vous  ne  les  seutez  pas;  vous  les 
ooDoevQp.  Que  la  philosophie  de  la  nature  s'ap* 
plique  surtoMt  k  Tétiide  des  phénooMoes ,  et  la 
voilà  sur  la  route  du  sensualisiue  et  de  la  pure 
physique.  Au  coatsaire,  qu'elle  négii^  les  ter* 
mes  et  s'arrête  à  leura  rapporte*,  la  voilà  sur  la 
route  de  l'abstraction  mathématique  et  de  Tidéa- 
lisme.  JDe  là,  avec  le  temps,  deux  écoles,  qui 
toutes  deux  seront  des  éooks  de  phiàoaapble 
turelle ,  mais  dont  Tune  sera  partioaltèrenent 
une  école  de  sensualisme  et  tle  physiciens,  et 
Fautre  une  école  d'idéalisme  et  de  géomètrea; 
je  veux  parler  de  T^oéle  ioiiîciiiie  daf  école 
l^thagoricienne. 

Je  ne  veux  pas  nier,  Messieuns,  que-Thalès  (i), 
le  fondateur  deréoole  ionâsntte,  A'oit  in  quelques 
connaissances  mathéioatiques  et  astfonOnaU 
ques  (a);  mais  sa  principale  élude  a  été  la 
physique.  Le  phéninnène- avec  lequel  il  esplir 
quaît  loua  les  autres,  était  l'^eau;  «ton  dispute 
encore  pour  savoir  s  il  admettait  l'intervention 

(0  De  Mllel,  vers  (Spo  avant  J.-C. 

(a)  Uérodole,  I.  74  ;  Piine,  Hitt^  «arl,  xxxvf  »•  i<  - 
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toutes  choses  (i  ).  Mais  s*il  y  a  un  peu  de  mathé- 
matiques ,  ffasitonoiitis  et  de.  théisme  dads 
Thftlès,  il  y  en  a  bekiicoup  moitié  dans  Anaxi- 

mandre  (a),  et  il  n*y  en  a  plus  du  tout  dans 
Anaximèiie  et  dans  HéracUte.  Il  semble  bien 
qtt'Anraxtmandrtf  ne  sortait -point,  de  la  nktute, 
et  i^ne  e^eat  eile  seuteîàent  qui ,  prise  dans  sa 

totalité  infinie,  lui  paraissait  Dieu  (3).  Thaïes 

Farait  constituée  toutentièreavise  le  ptinoipe  de 
fesfn;  AnaiiSmène(4%dnisi  que  plas  tafd  bîogèné 

d'ApolIouie,  employa  Tair,  principe  un  peu  plus 
raffiné;  et  le  dernier  représentant  de  l'école 
ionienne,  Héraclite  (5)  prit  lin  principe  p!tis 
subtil  encore,  mais  toujours  matériel,  le  féu.  Or, 
le  feu  anime  et  détrtiit  toutes  choses;  il  est  es- 
seniiellettietit  le  «oonvement;  le  mouvement, , 
éett  la  variété;  d'où  la  théorie  que  tout  change, 
passe,  se  métamorphose  sans  cesse  (6),  et  que 

■  • 

(t)  ArUlote  n'en  dit  ri«h  ^"taph. ,  s.  Cicéran  iaal  auribne  i 
TWèt  ee  qunt  né  fimt  |ieél-éié«  «uriboer  qo'r  ÀDKxagpr»,  iU 
M  Amt.  ,  I.  to.  », 

(a)  De  Mtitt,  élèvo'iki  Tlulès,  encora  m  fm  —tw^wp*, 
Diogène,  n ,  s  ;  Cic^o ,  dt  DivwaL ,  i  »  So. 

(3)  n <ifif^  H  <iiM ,  Arbt:,  Pkfi.,  III,  4. 

(4)  AiMH  Mtot,  41iv«.<rAiiMraMiad^,  llotiil.  ^tnUt 
«Tant  J.-C. 

(5)  DT4)hèfte,eoTiruii  SooadraiTMl  1.^.    •     -      '  *'  • 


le  caractère  commun  de  tous  les  phénomèues  du 
—  monde  est  une  contradiçKioD  perf]>|étvéUe  (t)  ^ 
une  guerre  f  mais  une  guerre .  constituée  ;  car  k 
variété  et  la  contradiction  ont  aussi  leurs  lois 
qui  sont  les  lois  mêmes  de  ce  n}on<j[Q,  lois  far 
taies  et  irrésistibles  {a).    .  ..~  .  ,  . 

Dans  Fécole  ionienne ,  l'ame  de  Thomme  jone 
un  assez  faible  rôle;  vous  pensez  bien  qu'elle 
n*est  .pas  spirituelle  daa§  iin  s^st^e  ou  fe 
principe  premier  n*est  pas  spirituel  lui-rnéroe) 
elle  est  Uintot  une  modification  de  Tair,  tantôt 
*  une  mpdificaùou  du  feu  :  c'est  le  matérialisme 

à  jBon  en&nce.  Le  Êitalism'e.  est  évident  dfms 
^  Héraclite,  et  toute  l'école  est  tellement  occupée 
'  du  monde  qu'elle  ne  s'élèvç  pas  a.u  d^là  c'est  1^ 

seul  Dieu  de  réco(je>ionienne«  . 
#  Elle  se  prolonge  et  se  déyelo  j)  pe  dans  une  autre 

,  '  école  qui  en  est  en  quelque  sorte  l'appendice 

^  nécessaire,  Técole  de  L>e^cippç^t  de  Démocrile. 
Ici  ce  sont  les  atomes  qui  produisent  le  monde, 
atomes  dont  le  mouvenunt  est  un  attribut  es- 
sentiely  de  tplie  sorte  que  par  eux-mêmes,  ils 
entrent  en  actioii ,  et  forment  tous  les  oorp^  et 
le  monde,  en  se  combinant  entre  eiix ,  suivant 
^  certaines  lois  qui  leui'  sont  jnliéreutes(3).  Vous 

(3)  ^vâ-]^xiif  Arist.  D«  générât.  9teorrupt.,  (.  7.  Pigpie.  iv,  3. 
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ynjm  que  c*e8l  un  sjt^èmé  tom  aussi  fiitalulè 
et  encore  ph»  fMMÎHvement  matérialnte  que 

celui  dHéraclite.  L'ame  est  une  collection  d'a- 
tome» xondset  ignés ,  d'où  résultent  le  mooire- 
ment  ét  k  pensée/ 1 ).  Voici  naînieiîant  la-théo- 
rie fte  la  connaissance  humaine ,  suivant  çe  sys- 
tème.  Les  coq»  composés  d'atomes  sont  conti- 
noellenient  en  iiM^avèment ,  >  et  pw  ootiséqoeof 
en  perpétaeNe émission  dequelqties  nnst!eletnii 
atomes.  Ces  émanations  des  corps  extérieurs  en 
aotit  cks  images,  :  c'est  pour  la  premièrd 
kttBf  je  crois^que  ce  root  parait  Ains  la  lasigoë  de 
la  philosophie,  où  il  doit  jouernn  si  grand  rôle. 
Ces  images  «  en  contact  avec  les  organes,  pro* 
duisent  la  aènsatioD ,.  ddEbOim;  et  cette  seiisattoil 
pnoduit  b  pensée  ,  vrn;(nç;  De  là ,  commé  vous 
pen^z  bien  y  une  morale  dont  la  seule  règle  est 
la  prudence,  et  Tanique  irat  le  bien^'étre  par 
Fëgaitté*dffaviaBéur,  e5  iurbi  (3).  De  Dieu ,  pas'tiil 
mot;  pour  Técole  ionienne,  dans  son  second 
développement  comme  dans  son  premier,  il 
n'y  i  pas  d*aotre  diëu  que  le  monde;  le  pas« 
théisme  est  propre  à  cette  école.  Qu'est-ce  en 
efiet,  Messieurs,  que  le  panthéisme?  la  ^cou-^ 
ception  do'totit/t^««i^,.c'ear'4-diredu  moiide, 

(i)  Arist.  ,  De  nnnn. ,  i.  a.  '  ^  • 

(s)  Ciccr.     /'«iff6.,  V,  8f  19.      *  ... 
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comme  unique  objet  c(e  la  pensée ,  comme 

même  et  s'expliquânt  par  lai^'iniéme  ,  o'etft^- 

dire  comme  Dieu.  Toute  philosophie  naissaute 
€Bt  une  philosophie  de  la  nature,  et  îûohue  au 
panthéisme;  mais  le  ^nsualiame  wmen  y  tom«« 
bail  nécessairement.  Il  ne  considère  que  \e, 
moade,  ne  lui  cherche  qu'un  principe  matériel^ 
en  tire  l'intelligence  de  l'homme,  £Mfe  de  Tame 
uo  air  ou  un  atome  igné,  ettite  on  néglige  tout 
le  reste  ;  il  ahoucit  au  panthéisme,  c'est-à^lire  à 
l'athéisme.  * 

Nous  allons  iroir,  Messieurs,,  un  tout. autre 
ensemble  d'idées  sortir  d'un  point  de  départ 
contraire.  A  peu  près  contemporain  de  Thalès 
et  d'Anaidmandre,  Pytbagore(i.),  an  kieu  de 
s*arréter  aux  phénomèries  en  eux-mêmes,  ne 
coi^sidère  que  leur  rapport  :  ce  rapport  est  abfr^ 
trait;  ce  rapport  n'est  péorcepliUe  q|iié  par  la 
pensée;  de  là  une  tendance  oontréire  ii  la  te»* 
.  dauce  ionienne,  de  ià  une  tout  autre  école.  Le 
caractère  émanent  de  l'école  italique^  c'est  dlétre 
matbéitiatic|ae  et  astrottoeDique ,  et;  ei»  même 
temps  idéaliste  ;  car  les  mathématiques  sont 
fondée»  sur  i'ab&tractiou ,  et  il  y  a  une  alliance 
intime  entre  les  mathérojgtiques  et  l'idéalisme.^»  j 

(i)  Né  à  Samos,  mais  s'établit  à  Ootooe,  en  Italie*  ' 


oc  'l*histome  pm  lâ  philosophis.  iSi 

Aussi  la  liste  des  pj'tbagoriciens  efti  préci&émeiil; 
celle  àm  ftiddi-rmacbéniaticieiift  «t  ées  grands 
astronomes  en  Grèce  :  d*abord  Archytas  et  Phi- 
lolaiis,  plus  tard  Hippaïque  et  Ptolém^.  L'é- 
cole |»jlluigorici^iuie  eti  «telkâtfl^  «ithéin»- 
fiqae ,  qu'M  Ym  souirent  désigtiés^  {Mu^le  Mitl 
nom  d'école  mathématique.  Elle  s  occupait  par- 
lioBlîèrement  d'anthmélique»  de  gé(MVii||toiCM^< 
d'astronomie  et  de  nmaîque,  toute»  étuderi^w 

élèvent  l'esprit  au-dessus  de  la  sphère  des  objet» 
Sensibles*  De  là,  riUétiun)^,  matbématique  qui 
eeneikue*  totitei  ^iaà  iMrti#  dii  Mèttie<  dtIImh 

La  pby&ique  ionieQDe  regardait  les  rapports  de» 
phéDomènes-  comme  de  simples  modiâcatioaa  de 
eeaphfoomèneB,  elle  fondait  rabstrîkit  surle  oon» 
cret;  au  contraire,  la  physique  italienne  néglige 
les  phénomènes  eux-mêmes  pour  leurs  rapports, 
qu'elle  formule  en  un  rapport  numérique  sur  le- 
quel elle  fonde  les  phénomènes  eux-mêmes,  fon- 
dant ainsi  le  concret  $U£  ilahstrâit.  Les  phéno- 
mènes de  la  natnre  ne  -sont  poi»  aile  <|Qe  des 
imitation»  dés  nonibiieft(i).  Ceé  nombuM  'SOitt 
des  principes  actifs ,  des  causes  (a).  Les  dix 

(i)  MtfAtaiv  îivai  xkitTxrbti  dfiA{ibâ>v,  Aii»tot. ,  Métaphri.f  Ij  3» 

5,6,XU.6,  S.  .  • 

» 

(s)  Atrîu,  Arùl.,  i^W.,  1,  3.    't.  * 


'  nombres  fondaoMDlaux  contiennent  tout*  le 

sj&tèiue  du  monde  :  de  là  le  s^slèiue  a&tronon 
mique  décadaire;  et  opnime  le  nombre  dis 
a  sa  racine  dans  Tunité^  ces  dix  grands  corps 

tuuriîciil  autour  d'un  centre  qui  représente  Tu- 
nité.  Le  centre  du  syt^teme  du  iiigude  ,,seiou 
Tapparenoe»  les  sens  et  l'école  dlonie,  est  la 
;  terre;  le  centre  du  système  du  monde,  selon 

la  raison ,  labstraction  et  Técole  italienne,  c est 
Im  soleiU  Or,  comme  ie  soleil  r«prései^i|.  TiNiité, 
et  que  l'unité,  quoique  principe  «actif,  éift  im* 
mobile,  le  soleil  est  iai mobile.  I>es  lois  (bi 
mouvement  des  dix  grands  corps  autour,  du 
soleil  constituent  la  muaque  des  sphères  ;  Je 
monde  entier  est  un  tout,  arrangé  harmonieu- 
sement, xo(7[xQ(,  et  il  a  depuis  gar^é  ce  beau 
f  nom.  Voilà  donç  une  physique  toute  mathéma- 

tique.(i).  La  psychologie  pythagoricienne  a  le 
même  caractère.  Ou  est-ce  que  Tame ,  selon  les 
Pythagoriciens?  un  nombre  «  4in  nombre  qui  sa 
meut  lui-même  (a).  Or,  Tame,  en  tant  que  nom^ 
bre,  a  pour  racine  l'unité,  c'est -à -dire  Dieu; 
Dieu,  en  tant  qu  unité ,  est  la  perfection  ;  et  Tim  • 

(l)  Voyes  pour  tout  ceci  rexcellcute  dissertation  de  Boeck , 

</«  T^erâ  indole  a$tronomiœ  Philoiaiçœ^VLeiéAh,  •  iSio;  ét  son  ^crit 

^atîRiié /^'/<»i!w«.Berlia,  1819. 

f  •  *- 

(a)  Arût.,  i§  mm9n.f  I.  ^t  tltm,  tw  ^axjkit  Mvewi  H  imtii^. 
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pierfeetioii  -orniâîste  à  s'écarter  de  rtinilé^  le  per- 
fectionnement consiste  donc  à  aller  sans  cesse 
dei'iiDperfection  au  type  de  la  perfectionnement- 
à-dire  de  la  variété  à  l'unîté.  Le  bien  est  donb 
Tunité,  le  mal  est  la  diversité;  le  retour  au  bien 
c'est  le  retour  à  runité(i);  et  par  conséquent  la 
loi,  la  règle  de  toute  morale,  c*est  Jt  ressent- 
Uance  de  Thoinlne  à  Dieu  (a),  c'est-à-dire  le  re- 
tour du  nombre  à  sa  racine .  à  Tunité ,  et  la  vertu  . 
est  une  harmonie  (3).  De  là  ia  politique  pytha- 
goricienne^ Elle  est  fondée  anr  un  rapport ,  ce* 
lui  d'égalité,  qui  donne  comme  principe  social 
la  loi  du  talion;  et  la  justice  est  un  nombre 
carré  (4).  C'est,  si^oas  Totiles,  la* gloire  de 
cette  école  d*ayoir  introduit  là  morale  dan» 
la  politique,  mais  c'est  son  tort  d'avoir  voulu 
rédiiire  la  pdlitique  à  la  morale ,  et  d'avoir  (ait 
par  là  de  la  cité  une  espèce  de  couvent.  La 
réputation  de  leur  politique,  car  ici  tout  monu- 
ment positif  nous  manque,  est  d'avoir  penciié  for- 
tement vers  l'aristocratie.  Ceinte  aristocràtiê  était 

(l)  Avo<^cç.*  » 

m 

(3)  Aristot.  t  Jfor.  Nûom,  »  | ,  6.  Diof.,  tiu  ,  33 ,  .tr»  ik  à^trh- 

(4)  Amti,  Mbr.  Nietui,,  I,'t.  th  dbrrnriiravSoc.  -7-  k^A^  Itavk'j; 
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'tonte  morale,  je  le  crois,  fl|SiiS'enûa  Q'éUiit  wm 
aristocntie,  et  d'avtaat  plus  redoutable  qu'elle 

pesait  sur  les  créatures  humaines  de  toutlepuids 
de  l'idée  sacrée  de  la  vertu. 

Il  est  clair,  Messieurs,  que  voilà  une  ëoble 
idéaliste  oonstituée.'Mais  vous  n*«tes  pas  armés 
auderni^  développement  de  cette  école;  on  n'y 
arrive  qu'avec  fécole  d'Elée.  Ce  que  Fécole  atomi^ 
stiqijc  est  à  récole  îonieune,  réoole  d'Élée  Vmk  à 
l'école  pythagoricienne;  elle  en  est  la  consé- 
quence extrême.  P^thagore  avait  signalé  l'har- 
tDoniè  qui  règne  dans  le  monde  et  y  BMrfiîfeste 
Tunité  de  son  éternel  principe.  Xénophane, 
frappé  de  cette  idée  de  TbarmoDie  du  monde, 
commeuôe  déjà  à  tenir  plu»  de-  compte  ^do 
l'utiitë  que  de  la  variété  rComttieéléinetat  de  la 
composition  des  choses,  et  il  tient  assez  mal  la 
l^alanee  entre  Tunité  qu'avaient  signalée  les  py* 
tbagoriciens ,  ei  la  variété  que  Py  thagore  n^«vait 
pas  niée,  et  qn^Héraclite  et  les  Ioniens  avaient 
seule  considérée.  Bientôt  Parménide  qui  succède 
àXénophane,  se  préoccupe  tellemènt,  à  rexem- 
ple  de  son  naître,  de  Tidéede  l'unité', que  sans 
nier  peut-être  Tidée  de  la  variété,  il  la  néglige 
entièrement  Zénon  va  plus  loin  ;  il  ne  néglige 
pas  l'idée  de  la  variété,  il  la  nie ,  par  cônséqu^ent 
il  nie  Tidée  du  mouvement,  par  conséquent 
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ywirtcure  da io«i|de (i);  et  alon  ynsm  «vm en 
filée  Tima  de  l'autn  deux  éeolea  qui ,  toolCB  dem 

placéessiir  la  base  exclusive, l'une  du  ti  moignage 
de^aeoft,  l'autre  de  l'^straction  rationaeileyBe 

rîété  sans^tmité,  àboutissent  à  la  négation'  de 
la  matière  et  du  rnoodey  ou  à  celle*  ^  la  pensée 

toinbats  que  nous  avons  vm  dans  l'Inde  s  enga- 
gor  entre  l'école  Védaiita  jit  l*éeole  du  Saokhya 
de  Kapilfi. 

Même  lutte,  Messieurs,  même  résultat.  L'é- 
cole d  Élée ,  avec  sa  subtile  dialectique,  confond 

^  aisémeiit  FcmpiriauM  ioiiie« ,  et  le  pousse  â  la 
coiiMdiction  et  à  Pabmrde,  en  loi  pmuvaal, 
ipie  soit  dans  te  monde  extérieur  soit  dans  la 
eonscicDce,  la  vuKiélé  n'est  possible  et  n'est 

'  concevable  qu'à  Ia  condîiîoii  de  l'iimté.  Et  en 
même  temps  le*  bon  sens  de  l'empiristne  ionien 
£ait  aisésuent  Justice  de,  l!unitè  éléatique  qui , 
existant  seule ,  sans  aucun  dualisme ,  et  par  con- 
séquent sans  pensée,  car  toute  pensée  suppose 
au  moins  la  dualité  du.$ujet  et     lobjet,  exclut 

(ly  Pour  toute  Técole  tKÉlêe»  Toyez  dans  les  //oavtaujt  Wrag- 
mens  pour  servir  à  l'histoire  de  la  philosophie  ancienne  letdolUC 
morceaux  sur  Xénopbane  etZéoon  d'Élée.  Paris ,  iSaS. 
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toute  peuâée,  toute  cooceptigui  ménie  d  elle,  et 
se  réduit  à  une  euBtenoe  absolue  semblable  nu 
néant  de  rexistence.  De  là,  Messieurs,  un  grand 

décri  des  tleux  écoles.  Quelques  esprits  supé- 
rieurs dans  les  deux  partis,  comme  £nipédocle 
et  Anazagoré,  arrivant  an  milieu  de  cette  lutte, 
essaient  en  vain  de  la  terminer  en  empruntant 
quelque  chose  à  l'un  et  à  l'autre  système.  L'io- 
nien Ânaiagore  (  i  )  ajoute  à  la  physique  ionienne 
ridée  pythagoricienne  d*un  esprit  indépendant 
du  monde,  qui  tire  de  sa  propre  essence  le  prin- 
cipe de  son  activité  spontanée  (a),  et<|ui,  dans 
son' rapport  avec  le  monde,  y  est  la  cause  pre- 
mière du  mouvement  (3).  Empédocle  (4),  au  con- 
traire, issu  de  l'école  pythagoricienne,  y  ajoute 
quelques  élémens  ioniens,  et  le  goût  des  xêcber- 
ches  physiques.  Il  conserve  les  deux  mondes  de 
Parménide,  le  monde  intelligible  et  le  monde 
sensible  (5).  Mais  pour,  la  théorie  de  Tame  il  se  * 
rapproche  des  Ioniens  ^  pour  Idi  Tame  est  un 
cpmpusé  delén^us(6),  tandis  que,  dans  l'école 

*  (i)  De GUMomèue,  matlfe  et  eoit  de  PMell^,  Vct«  456. 

(a)  Ifoûç  éuTÔxfOimÇ' 

(3)  Àfxn        x.-.rr.tttèi.  Arist.,  Metap/tjt.,  i,  3.  (éd.  Breiidî*, 
p.  i40'**r'-»  I.  4-  V» .         anim.f  I.  t.  Dtos.»  n,  S. 

(4)  D'Agi  igente ,  vers  4^'"- 

,      (5)  xKuHrôç,  itoa)M(  vcvto'c.  Pmgm.f  iàix,  Aai..Peyrou , 

p.  «7. 

(6)  Arisl.«  de  omifi.,  1.  a.  » 
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pythagoricienne ,  c*était  un  nombre.  Enfin*, 
comme  Héraclite,  il  considère  le  feu  comme 
le  principal  agent  de  la  nature  (i).  - 
Mais  au  lieu  de  tenter  ces  combinaisons  labo- 
rieuses, il  était  plus  naturel  de  conclure  de 
cette  lutte,  qui  dura  près  d'un  siècle,  qu'il  n'y  a 
rien  de  certain  dans  l'un  et  l'autre  système,  et 
qu'en  général  il  ne  peut  y  avoir  rien  de  certain. 
Si  la  sensibilité  est  la  mesure  de  toutes  choses, 
comme  on  le  dit  dans  l'école  îbnienne,  il  s'en- 
suit que  rien  n'est  certain ,  attendu  que  pour  les 
sens  tout  est  variable,  tout  est  dans  une  méta- 
morphose perpétuelle,  et  que,  selon  les  circon- 
stances ou  l'état  de  la  sensibilité,  ce  qui  parais- 
sait* vrai  hier  paraît  faux  aujourd'hui,  au  même 
litre  et  avec  la  même  autorité.  Et  si ,  selon  l'é- 
cole d'Élée,  on  admet  Tunité  seule  sans  aucune 
variété  ,  il  est  clair  que  tout  est  dans  tout ,  que 
tout  se  ressemble ,  et  qu'on  peut  dire  de  la  mémo 
»  chose  qu'elle  est  vraie  et  fausse  tout  ensemble: 
et  de  même  pour  le  bien  et  le  mal,  et  pour  toutes 
choses.  Vous  voyez  que  je  veux  parler  des  so- 
phistes; en  effet  c'était  un  scepticisme  frivole, 
mais  un  scepticisme  universel  qui  faisait  le  fond 
de  leur  enseignement.  Et  il  est  à  remarquer 
que  le«  sophistes  venaient  également  de  toutes 

(r)  Arht.t  9/eiaph.f  1. 4- ( éd.  Brtmlis ,  p.  i4  ) 
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les  écoles.  Gorgias  était  rie  Lëontium  en  Si- 
^  çilo» ciiscipie  diimpédocic  le  pythagoricien; 
Prodicus  de  Géo6  «l£utbydcnmde  Ghio  avaient 
aussi  étudié  dans  la  grande  Grèce  ;  Protagoras 
^  d*Ai>dère  était  un  disciple  de  Démochte,  et  Dia- 

*  goraaii^  MéioftAvaitélé,  diU^n,  soq  aQranobi, 
Le  rëtaltât  de  ce  mouvemeiit  sceptique  (i)  fat 
d'exciter  le  goût  de  rinstruclion ,  d  eveilieF  le 
aantiipent  de  la  cri(iqiie,  de  frémuair  <»>ntre 
les  Ibliet  de  Ttni.et  l'autre  dogmalisme,  et  de  , 
rendre  nécessaires  des  recherches  nouvelles, 
mieux  dirigé  et  plus  approfondies. 

Mais  tout  cela  n*^»  MefliiaiifSi  .que  Vei^ 
l^nce  de  la  philosophie  eo  'Grèce;  oe  sont  des 
préludes  heureux  et  hardis»  mais  ce  ne  soat><)iie 
d^  pféludes.  Ils  boDorat  k  gànie  grec,  loaîfi  ils 

*  ti^ahissent'soii  înexpérienfle.  lis  pouvaient  suf- 
fire à  de  petites  colonies  ;  mais  quand  Tinvasion 
médique  eut  lait  refluer  les  colpnies  sur  le  con- 
tineot'grec,  quand  les  sophistes ,  se  répandant  » 
sur  toute  sa  surface,  eurent  porté  partout  la 
çoniii^ssançe  des  systèmes  ioniens  et  italiques , 
et  quand  en  les  faisant  eoanaitre'ils  les  eurent 
attaqués  eit  décriés,  alors  il  se  ferma ,  quatre 
siècles  avant  l'ère  chrétienne ,  au  sein  de  la 

♦ 

'  At  AyAûliiew 'tel.,  «C  Swtot,  lyyriM.  fljfjp.  ^ 
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Grèce  proprement  dite,  dans  Athènes  qui  en 
était  alors  comme  la  .capital^?  un  nouvel. esprit 
philosophique  qui ,  s'isppuyaat  d'abord  sur  lëii 
systèmes  antérieurs,  les  surpassa  bientôt,  et 
coBuueiira  un  nouveau  mouvement,  tout  au* 
iremeDt  ferme  et  régulier  qoe  le  précédent,  et' 
qui  est  la  philosophie  grecque  par  ex^Uence. 

La  philosophie  grecque  avait  été  d  abord  une 
pfaioeophie  de  la  nature;  arrivée  à  8a,iiiatorité , 
elle  change  de  caractère  et  de-dh«ctioii^  et  dlle 
devient,  c'est  ici  un  progros  sur  lequel  j'appelle 
votre  attention,  une  philosophie  morale,  sociale , 
hnasfûne.  ()e  qui  oe  vent  pas  dBre  qp^elle  n'a 
que  l'homme  pour  objet  ;  loin  de  là ,  elle 
tend  y.  comme-elle  le  doit  toujours,  à  la  conuais- 
sance  du  ^tème  unSvmel  des  choses,  tains 
eHe  y  tend  en  parlant  d*tin  pbint  fixe,  h 
connaissance  de  la  nature  humaine.  C'est 
Socrate  qui  ouvre  cette  nouvelle  ère,  et  qui 
en. représente  le  earactère  en  sa  personne; 
j'ajoute  qu'il  ne  représente  que  ce  caractère 
général.  Socrate ,  comme  on  l'a  dit ,  a  fait 
descendre  la  philosophie  du  ciel  sur  la  terre,  en 
ce  sens  qu'il  W  détournée  des  hypothèses  phy- 
siques et  astronomiques ,  matérialiste  et  idéa- 
listes de  l'école  ionienne  et  de  l'école  italienne, 
et  qu'il  l'a  ramenée  à  l'étude  de  la  pensée  bu- 

SI. 
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maiiie,  non  pas  comme  borne,  mais  comme  point 
de  départ  de  toute  saine  philosophie.  Le  yvcudi 
9Èmjn^f  qui  n'avait  été  juaqueli  qu'un  sage  pré- 
cepte ,  devint  une  méthode  philosophique.  C'est 
assez  pour  la  gloire  de  Socrate«  d'avoir  mis  dans 
le  monde  une  méthode ,  et  d'en  avoir  fisût  quel- 
ques applications  heureuses  à  la  morale  et  k  la 
théodicée. 

Voilà  donc  y  pu  termes  modernes  ^  la  psycho- 
logie posée  comme  la  base  de  toute  ontologie 
légitime.  Il  semble  au  premier  coup  d*oeil ,  qu'une 
direction  si  sage  va  préserver.  Tesprit  humain 
des  illusions  des  systèmes  fezdusi&y  et.  qu'au 
moins  faudra-l-îl  attendre  quelque  temps  pour 
retrouver  des  folies  idéalistes  ou.  sensualistes. 
Pas  du  tout,  Messieurs;  sous  les  yeux- mêmes 
de  Socrate^yélèv^nt  deux  systèmes  qui  se  van- 
tent de  venir  de  lui  et  qui  en  viennent  en 
effet,  et  qui  déjà  tombent  l'un  dans  un  rigo* 
risme  outré .  Tautre  dan^  un  relâchen^nt  ex- 
cessîf.  Je  veux  parler  de  la  philosophie  mo- 
rale d'Antisthène  (i)  ou  du  Cynisme,  et  de  celle 
d'Aristippe  ou  du  Gyrénaisme.  E|ifin,  comme 
en  dérision  de  la  éagesse  socratique. Eudide  (a) 
de  Mégar6»emprunte  à  la  dialectiaue  de  Socrate, 

(i)  Tolw  dtns  llor. ,  ?eri  38o. 
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m^ée  aux  iraditioDS  Éléfttiqw,  le  fondetti^ 
cTane  école  éristique  qui  dégéDèrè  biedtôt  en 

une  école  de  scepticisme. 

Mais  laissons  ià  ce  début  insigniiiaBt  de  la 
philosophie  aocratufoe.  G*est.  dans  Platon  et 
dans  Aristote  qu'il  en.  Ênit  rechercher  le  grand 
et  vrai  développement  Quel  caractère  a*t*elle 
donc  pris  entre  les  mains  'œs  deux  grands 
hommes?  k  quel  résultat  ont  abouti  les  recher- 
ches savamment  dirigées  des  deux  plus  beaux 
génies  du  plus  grand  siècle  de  .la  philosophie 
grecque?  Encore  au  sensualisme  et  à  l'idéalisme. 

Je  commence  par  protester,  Messieurs,  contre 
le  caractère  exclusif  en  sens  contraire  que  les 
amis  et  les  ennemis  de  Platon  et  d'Aristote  ont 
imputé  à  leur  philosophie ,  pour  l'élever  ou 
pour  la  rabaisser.  Platoa  et  Aristote  ditfcrent 
sans  doute,  mais  pas  autant  qu'on  l'a  prétendu. 
Ces  deux  exoellei^s  génies,  aussi  sages  ei  aussi 
rigoureux  l'un  que  l'autre,  quoiqu'avcc  un  ca- 
ractère diffèrent ,  ont  su  élever  les  deux  grands 
système^  de  la  philosophie  dogmatique  à  leur 
plus  haute  puissance  et  en  même  temps  les  re- 
tenir dans  les  limites  de  la  sobriété  et  de  la 
tempérance  socratique.  Platon  ni  Aristote  né 
sont  point  tombés  dans  les  extravagances  de 
ridéalisrae  et  du  sensualisme  i  mais  il  {aut  con- 
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ymÙK  <j|u'iU  payrraieot  y  coadiure  ceux,  qui 
i^eogageriuent  »|ir  leurs  traces,  avec ,  un  sena 

moins  droit  et  moins  ferme.  Jugez-en,  Messieurs. 

Platon  (i)  est  un  élève  de  Socrate;  il  est 
pénéUré  de  sa  méthode;  par  conséquent  ii  dé- 
bute par  la  psycologie«.£n  appliquant  la  ré« 
flexion  à  la  conscience,  il  y  rencontre  des  phé^ 
nomènes  très  drversy  dont  les  uns  ne  -  sont  là 
qu'à  la  condition  de  œrtaîna  autres ,  lesquels  ■ 
sont  comme  le  fond  immuable  de  toute  con- 
naissance; savoir,  ces  notions  d'unité,  de  &ub^ 
stance,  de  temps,  d'espace,  etc.,  que  je  tous  ai 
déjà  tant  de  fois  énuniéréés,  et  qui  ont  pour  ca< 
lacttre  la  nécessité  et  la  généralité.  Platon  ne  nie 
\m  les  notions  particulières,  variables  et  mo» 
bîles  qui  entrent  dans  la  connaissance  humaine 
et  lui  servent  de  matière  accidentelle,  mais  il  en 
dislingue  les  notions  générales  sans 
il  u*y  a  pas  de  connaissance;  il  les  abstrait  des 
autres  et  s'y  attache  ,  comme  à  la  base  même 
de  la.  pensée,  et  par  conspuent  comme  à  1  elé- 
wmt  qu*il importe  de  bien  reconnaître,  cpmme 
an  véritable  objet  des  méditations  du  philosophe. 
De  plus,  toute  saine  dialectique  se  fonde  sur 
k  déhnition.  Or,  la  définition  deTobjet  le  plus 
particulier  ne  peut  avoir  lieu  qu'à  une  cpndi- 

^i)  N4§  43o  au  avant  J.-C 
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tion,  savoir  la  supposition  d'une  idée  générale, 
à  laquelle  yùQ$  rapporties  Tobjet  à  définir  et 
qui  lui  donne  Bon  nom  de  genre.  OmnU  defi^^ 
nitio  fit  per  genus  et  differentiam.  Ainsi  vous 
ne  pensez  qu'à  l'aide  de  dotions  générales  ;  vous 
ne  démontres^  irons  ne  définisees  qn*à  l'aide,  de 
notions  générale^  :  les  notions  gérâtes  sont  les 
principes  de  vos  jugemens  et  de  vos  définitions. 
Or^  cH^  notiolis  ne  sopt  point  explicables  pair 
les  notions  )MRiicali%reB,  puisque  eellés^  se^ 
raient  inconcevables  sans  elles.  Elles  ne  vien- 
nent doncjMis  des  sens  ,  qui  sont  la  source  du 
particulier  et  du  Tariable  ;  dks  appartiennent  ^ 
à  l'esprit  lui-même ,  à  la  raison  ,  dpnt  elles  sont  j 
les  objets  propres,  iWm.  Mais  en  même  temps  . 
que  la  ndson  les  conçoit elle  reeonni^  qu'elle  . 
nelesoonstitoe  pas;  elleteconilleiit,  par  éxemple, 
qu'elle  ne  constitue  pas  le  bien  et  le  beau  ^ 
dont  elle  a  la  noticm,  l»^oc.  Elle  ne  peut  même 
rien  changer  à  la  notion  qu'elle  en  a  ;  elle  peut 
Fanalyser,  mnisnonla  détruire,  ni  la  faire.  Voilà 
donc  les  notions  générales  qui»  d'un  côté,  sont 
dans  la  faison  humaine  eooiine  dijets,  et  qui, 
de  f antre ,  considérées  en  elles-mêmes ,  sont  es- 
sentiellement indépendantes  de  raison  même  ^ 
qoi  ks  conçoit.  Prises  aoos^  le  point  de  vue  de 
leur  indépendance ,  les  notions  générales,  Ic^d  , 
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l  en  elles-mêmes.  Et  il  ne  faut  pas  croire ,  comme 
on  Ksi  dit ,  qu'alors  Platon  leur  donne  une  ezi^ 
)  teaoe  Bubstantieiie  ;  qu^iid  ellei  ne  sont  pM 
des  objets  de  pure  conception  pour  la  raison 
.  humaine ,  elles  sont  les  attributs  de  la  raison 
^  divine  :  c'est  là  qu  elles  existent  substantielle- 
ment»  et  non  pas 'dans  la  raison  humaine,  où 
elles  apparaissent  mêlées  à  la  pluralité  des  oo- 
*  tions  sensibles  et  particulières.  Ce  que  la  rai-, 
son  bumaine  est  relatiTement  à  la  raison  divine, 
Xoyoç  ôeîo;,  qui  est  son  principe,  les  aà\,  pures 
conceptions  ^  de  la  raison  bumaioe  «  le  sont 
felativement  aux  lih        xod*  attributs 
fttes  de  la  rmson  divine.  Gomme  notre  nison 
n'est  qu'un  reflet  de  la  raison  divine ,  ainsi  nos 
notions  générales  ne  sont  qtie  des  reflets  des 
Hées  prises  en  dles-méme»;  oelles-d  sont  les 
types  de  toutes  choses ,  types  éternels  comme 
le  Dieu  qu'ils  manifestent ,  xapdi^eiyixaTa.  Mais 
.  en  tipparaissant ,  sott  dans  la  raison  de  l'homme 
^  comme  notions  générales ,  soit  dans  la  nature 
—  comme  lois  génér.ales ,  par  leur  mélange  iné- 
vitable avec  les,  choBes  ou  les  notions  partîcu* 

(i)  VoyocdaiM  IttFragmens  pour  servir  à  l'étude  de  la  philoto- 
phâM «MMBM  VM  note  rar  la  knfoe  de  U  tbéorM  de*  idém^ 
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Uèret,  elles  ne  sont  plus  que  4es  copies  d'eltes? 
mêmes,  ô(xoia)(juxta.  Cest  de  oes  copies  qo^U  feut 
partir  ppyr  8*élever  à  leurs  modèles  suprêmes 
et -à  leur  substance^  savoir  J)ieiii:  .C!^^^  <|ue 
■  Platon  recommande  saos  cesse»  B  y.ia^  dhrln 
dans  le  monde  et  clans  1  ame  ,  savoir,  rélément 
générai  de  toutes  choses,  mêlé  à  rinfinie  va-, 
riélé  des  pbénomèDes  paiticaliers  et  scnsiMsa , 
T«  ttoXJuk,      aiceipov.  Au  lie^  de  s'enfoncer  et 
de  se  perdre  dajis  l'étude  de  cette  diversité 
îttsîgaîfiante ,  cette»,  par  exemple^  des  pfaéno* 
mènes  physiques ,  il  fiiot  rechercher  lem^  lois  r- 
générales,  et  de  ces  lois  s'élever  à  leur  éternel  | 
auteur.  Au  lieu  de  rechercher  dans  Famé  les^ 
rapports  des  idées  générales  entre  elles  et  avec  ' 
les  notions  sensibles  qui  y  sont  mêlées ,  il  faut  ^* 
partir  de  çes  idées  générales  pour  s'élever  à  | 
leurs  modèles  incorruptibles,  i^èr^  «m  xaS'oirra,  î. 
et  par  là  à  la  raison  divine,  >.oyoc  Oecbc  Or, 'on  ( 
ne  le  peut  qu'en  séparant  du  sensible ,  du  va- 
riable f  du  contingent,  les  idées  générales,  et 
en  s'y  attachant ,  comme  à  ce  qui  est  vérita- 
blement, To  ovTw^ov,  tandis  que  le  particulier 
n'est  quun  phénomène,  une. pure  apparence, 
(«^  érv.  L'abstraction,  voilà  donc  le  procédé» 
linstrument  'de  toute  bonne  plHlosophîe  :  c'est 
aussi  le. procédé  qui  caractérise  le  génie  de  Platon 
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et  s*  |>failoMpfaié.  De  là«  Meaaieurs,  toat  cè 
qu'il  y  de  ynà  et  de  sublime ,  et  j'allai»  dire 
aussi  ce  qu'il  y  a  d'un  peu  chimérique  dans  la 
philosophie  platobicienne.  De  là  smi  •ésthé- 
tique ,  de  là  sa  morale ,  de  là  m  politique ,  et 
d'abord  de  là  son  goût  décidé  pour  les  mathé^ 
matiques. 

flaton  «tait  écrite  dit-on ,  sar  lû  porte  de  son 

'  école  :  Nul  n'entre  ici  qui  n'est  géomètre.  Et 
vous  concevez,  en  effet,  combien  rhabitudé  ma- 
thénatiqoè  de  ne  oonsldérer  dans  les  quantités 
et  les  grandeurs  que  leurs  propriétés  essentielles, 
était  une  préparation  heureuse  à  l'abstraction 
platonidenoek  Lui  •même  était  nn  géomètre 
émineDt,uîi  «xcellent.  astronome.  Avec  les  py- 
thagoriciens ,  il  considérait  la  terre  comme 
tournant  autour  du  soleil,  et  le  soleil  comme 
le  centre  du  monde,  comme  immolMle.  Toutes 
les  antres  parties  de  sa  pliilosopliic  sont  em* 
preiotes  du  même  esprit  et  dirigées  vers  le 
même  but  qui  est  de  rapporter  sans  cesse  le  par- 
ticuMer  an  général,  l'apparait  an  réel ,  le  monde 
sensible ,  changeant  et  mobile  h  celin*  des  idées 
où  aa  trouve  la  vérité  éternelle.  Ainsi,  en  es-  ^ 
thëtique,  dans^m  bel  objet,  il  sépare  sévèrement 

la  matière  du  beau  qui  est  apparente,  visible, 
tangible,  sensible  enfin ,  de  la  beauté  elle-même 
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qui  iie  tombe  pas  sons  nos  sens;  qui  b'est  pas 

une  image,  mais  une  idée;  et  c'est  à  cette  beauté 
idéale  y  ouro  tq  xoXov,  qu'il  rapporte  ramour, 
l'amour  véritable ,  celui  de  Taitiet  abandonnant 
la  matière  même  de  la  beauté,  son  phénomène 
externe,  son  objet  visible  au  phénomène  cor- 
respondant de  Famour  sensible.  Telle  est  la 
théorie  de  la  beauté  idéale,  et  de  Tamonr 
platonique (i).  En  morale,  la  loi  des  actions 
est  la  conformité  de  l'action  à  la  raison  de 
rbomme  pourvue  de  Tidëe  du-fiien  (a).  Mais 
cette  idée  du  bien  à  laquelle  doit  se  rapporter 
notre  action,  se  rappprte  elle-même  au  bien 
absolu»  à  Dieu.  Aussi,  sur  les  hauteurs  de  la 
morale  platonicienne,  cette  première  maxiaoe 
que  donne  l'analyse  de  La  conscience  :  La  loi  de 
toute  action  est  le  rapport  de  cette  action  à  la 
raison,  est-elle  remplacée  par  es|te  autre  mai|iùie 
tout  autrement  générale  :  La  loi  moiale  est  le 
ra  pport  de  l'homme  à  Dieu  ;  la  vertu  est  reffort 
de  rhumanité  pour  atteindre  à  Ja  ressemblance 
avec  son  auteur,  ^(loddai;  fi&V  (3).  bomaae  Tésthé* 
tique  de  Platon  est  toute  méti^hysique  et  sa  mo- 
rale tonte  religieuse,  ainsi  sa  politique  est  tonte 

(i)  Voymk  Banquet  f  t.  vi,  et  le  Phidon,  1. 1  de  ma  trAdM» 
Von^il  letJho^cw,  p.  17X. 

(3)  Voycm  U  Timéett  le  péitkt,  t.  ». 
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monde.  ]Jm  ]e.Goi9iaâ(f  ),  et  tous  verres  vme 

quelle  sévérité  il  traite  Thémistocle  et  Périclès, 
pour  s'éfre  occupés  de  la  proipénté  extérieure  de 
f état,  mJL  liçu  de  aongtr  mdement  à  sa  force 
*  morale  9  à  la  yertu  des  eitoyens.  Sa  constante 
manière  est  de  rattacher  toute  chose  et  toute 
flcioDce  k  son  principe  le  plus  élevé,  à  Tidée  qui 
ladomine. 

•   Enfin,  si  vous  considérez  dans  Platon  ses  vues 
historiques,  vous  .trouverez  qu*il  est  plein  de 
véoérfttion  pour  le  passé.  En  politique,  quoi- 
qne  libéral,  il  incline  plus  vers  Sparte  que  vers 
Athènes,  et  il  a  soqs  les  yeux,  la  législation  de 
Minos  et  de  Lycurgue  plutôt  que  <^lle  de  Solon. 
En  philosophie,  il  est  impitoyable  envers  Dé- 
mocrite  et  Protagoras  ;  il  combat,  il  est  vrai, 
Técole  d'Élée  dans  les  conséquences  absurdes 
qu  elle  a  tirées  dp  l'école  pythagoricienne,  mais  il 
professe  pour  celle-ci  la  plus  haute  admiration  ; 
V  il  Timite,  et  il  en  reproduit  plus  d'une  fois  avec 
^  complaisance  les  pnnci^  et  même  le  langage. 
Son  système  du  monde  est  tout  pythagoricien. 
I  Sa  théorie  des  idées  est  presque  la  tiiéorie 
^  dcis  nombre»  de*.  Pytbagore  :  sans  doute  elle 
^  la  surpasse  infiniment;  car  si  les  nombres 
sont  plus  intellectuels  que  les  élémens,  les 
(i)  T.  3. 
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idées  le  sont  encore  plus  que  les  nombres; 
elles  substituent  dans  l'esprit  de  Thoinme  la 
logique  à  raritbmétiqiiè ,  et  dans  Dieu  des  atp 
tributs  spirituels  et  moraux  à  des  puissances 
géométriques  (i);  elle  la  surpasse ,  dts-je,  mais 
elle  en  vient  ;  c'est  un  progrès  îmmôise ,  maïs 
c*est  une  imitation  manifeste.  Indépendant 
comme  un  élève  de  Socrate,  vous  verrez  tou- 
jours Platon  usant  libremeut  des  traditions  reli- 
gieuses'y  mm  tous  le  verrez  toujours  mettre 
avec  soin  sa  philosophie  en  rapport  avec  ces 
traditions  (2).  Quant  à  la  forme  de  ses  ou- 
trages, ce  n'est  plus  sans  doute  la  poésie  des 
pythagoriciens  et  des  éléates;  déjà  il  écrit  en 
prose,  mais  il  n*écrit  pas  des  traités  didac- 
tiques.; il  écrit  des  dialogues  »  et  sa  prose  est 
constamment  pé^iétrée  d'un  souffle  poétique^ 
Le  style  de  Platon  est  très  simple,  comme  tout 
style  du  temps  de  Péricles;  mais  dans  cette  sim- 
plicité attique  domine  le  sublime,  tempéré  par 
la  grâce.  En  résumé,  1e  procédé  constant  de 
Platon  est  Tabstraction ,  et  ie  caractère  con- 

(0  Vo\t:/.  il.iriN  \vs  Frag^mens  les  aniéccdens  dn  Phèd-e^  p.  lyS; 
ei  en  général  pour  les  rapports  et  les  différences  de  Platon  et  de 
Pjlhagorc,  Moyei  tout  ce  morceaa^  et  F  examen  d'un  pansage  pjtr 
ihagorieieH  éa  MAtam, 

(a)  Voyes  U  Phêdom  et  rargamcnt ,  t.  i«r;  !•  Gorgbu  et  Far- 
Hanait  nn  b Sn,  t.  3.  ,  ^> 
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stftDt  de  otfite  «bstnictioii  est  une  tendance 

idéale.  L'idéal ,  c'est  un  mot  que  Platon  a  mis 
dans  le  monde;  et  le  nom  est  resté  attaché  à  sa 
menterc  comme  à  son  ^stème.  Ce  sj%tème  est, 
daiM  Mê  bases  et  dam  m  procédés,  un  système 
idéaliste.  La  gloire  de  Platon,  je  le  répète,  est 
de  l'avoir  élevé  si  iiaut,  et  d'avoir  su  le  retenir 
quelque  temps  sur  la  pedte  qui  emporte  tdut 
idéalisme  à  rc^xtravagance. 
'  La  même  gloire  dans  un  autre  genre  n  a  pas 

« 

ipanqué  à  Aristote.  Platon  se  sert  de  l'analyse 

^  psychologique  et  logique  pour  tirer  do  sein  de  la  ' 
connaissance  humaine  un  élément  qui  ne  vient 
pas  des  sens.  Cet  élément  trouvé,  il*  ^én  sert 
.coflMse  d'un  point  de  départ  ef  d'un  point  d'ap» 
piii  pour  s'élancer  au  delà  du  monde  visible  :  les 
idées  générales  dans  l'esprit,  xfL  li^,  le  condui* 
sent  aùs  idées  absolues,  rà  §tètt  «dka  »fl^*d!k«,  et 
celles-ci  à  Dieu,  leur  sujet.  Au  contraire,  Aris-  . 
tote,  tout  en  recoTinaissant  avec  Platon  qu'il  y  a 
dans  l'espril  des  idées  qu'on  ne  peut  expliquer 
par  Vexpérience  sensible,  au  Ken  de  partir  de  ces 
idées  pour  s'élever  par  l'abstraction  à  leur 
source  invisible,  s'attache  à  ^e$  suivre  dans  la 
réalité  et  dans  ce  monde.  Lk  est  toute  la  difité* 
rence  entre  Platon  et  Aristote.  Elle  est  faible 
au  point  de  départ  ;  mai|  ie  point  de^  départ 


■ 
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jj^ssé ,  elle  Wiir  ouvre  une  carrièrie  tout^  dUfé^ 

.  npt«.  Xi'op  semble  eapirer  à  sortir  du  inande, 
Vautre' mifonce^  il  le  reooiiiii^  ecNmae 

l'œuvre  d'un  tlieu  et  plein  de  ce  dieu  ,  mais 
par  màue»  il  s'y  renierme  i  et;  ictudie 
90m  toutes  ses  formes  et  dans  tous  ses  giauds 
phénomènes;  il  étudie  la  nattire  oomime  Vhu^ 
maoitéyr^Sprit  comme  ia  matière,  les  arts  comme 
les  sdenees.  De  là  la  métapiiysique  et  Thisloire 
naturelle ,  la  logique  et  la  phy  sique ,  la  poiiétique , 
la  rhétorique  et  la  grammaire  avec  la  morale 
et  la  politique.  Platon  est  le  génie  de  l'abstrao^ 
tiop,  Aristote,  celui  de  la  dsssificfttioiib  Le^ 
premier  a  plus  d'élévation,  le  second  plus  d'é- 
tendue. 

U  n'est  pas  aussi  vrai.  Messieurs,  qu'il  plant 
à  certaines  personnes  de  le  répéter ,  qu'Aristote 

tirQ  toutes  les  connaissances  humaines  d'une 
seule  souroe ,  Vexpérmce  sensible.  .Aristoie 
distingue  soigneusement  trois  classes  de  v^itës  : 

1°  les  vérités  qu'on  obtient  par  la  tlcmonstra- 
tion  ,  les  vérités  déduites  ^  2°  les  vérités  géné- 
isales  qui  sont  les  bases  de  toute  démonstration, 
et  qui  Tiennent  de  la  raison  même;* 3^  les  vé- 
rités particulières  qui  viennent  de  l'expérience 
sensible  (1).  Gomme  Platon ,  il  part  de  la  dis- 

(i)  MêUiphjrt.tU  I. 


tinctioD  <}u  particulier  et  de  Tuniversel.  «  L  ex* 
péntDoe  liensible,  dit-il,  donne  ce  qui  est  idt 
làt  mainlenanl,  de^elLa  ou  de  telle  inenière, 

mais  il  est  impossible  qu'elle  clonne  ce  qui  est 
partout  et  toujours  (  »  JLies  vérités  rationnelles^ 
bases  dn  raisonnement  ^  les  TéritéB  premières , 
les  principes  ne  se -prouvent  pas;  ils  entraînent 
immédiatement  notre  assentiment;  notre  foi;  il 
ne  fiiut  pas  rechercher  leurs  iondemens;  ils  r»- 
posent  sur  euc^nemes  • 

De  là ,  les  catégories  d'Aristote  :  elles  sont 
ai|  nombre  de  dix,  et. constituent  les  élémens 
mêmes  de  Fesprit  humain  ;  c'est  la  théorie  des 
idées  développée  et  régularisée.  Platon  s*était 
contenté  de  discerner  l'élément  de  la  généralité 
dans  l'esprit  humain  ;  et  il  s*en  était  serri  comme 
de  point  de  départ.  Âristote  examine  cet  élé- 
ment ,  et  le  réduit  lui-même  à  ses  élémens  es- 
sentiels. Il  y  a  phis  :  non  seulement  Aristote  a 
donné  une.  liste  complète  des  catégories;  il  a 
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hiéme  essayé  de  les  dasser  régulièreroent;  du 

moins  il  faut  remarc£uer  qu'il  a  posé  comme  la 
première  des  catégories  celle  de  Tétre  (i). 

Platon  ^'étaît  surtout  occupé  de  dialectique. 
Il  excelle  dans  la  polémique  contre  toute  vue 
particulière  ;  !&  but  de  cette  polémique  est 
de  montrer  Tinconaistance  des  notions  particu- 
lières ,  et  de  conduire  aux  idées ,  base  de  toute 
certitude  et  de  toute  science;  Platon  est  essentiel- 
lement réfatitif.  Aristote  au  contraire  est  moins 
tBalectiden  que  logicien.' Il  ne  réfute  pas,  il  dé- 
montre; ou  du  moins  la  réfutation  ne  joue  ches^ 
lui  qn\m  rôle  aecondaire  dans  la  démonstration^ 
taodb  que  dans  Phton  la  réfiitation  est  la  dé- 
monstration tout  entière.  Aussi  l'un  procède 
par  le  dialogue  si  propre  à  la  réfutation,  et 
voile  son  but  dogmatique;  l'autre  commence 
par  rétablir,  et  y  marché  ouvertement  par  la  dis- 
sertation régulière  et  la  grande  voie  de  la  dé- 
iaonstntion.  Platon  se  sert  davantage  de  llu- 
dadion  ;  Aristole  de  la  déduetion  :  aussi  en 
perfectionné  l'instrument ,  en  donnant  le  pre- 
mier les  lois  du  syllogisme  régulier. 

J'ajoute  qu'Aristote  teconnait  une  cause  pre- 
mière a  Tuiiivers ,  une  cause  qui  commence  le 
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mouTement  sans  y  tomber  (i)  ;  et  ce  n'est  pas 

une  cause  physique,  c'est  une  intelligence  (a) , 
et  même  une  intelligence  bienheureuse,  et  bien- 
heureuse par  elle-même  (3). 

Cependant  je  ne  veux  point  affirmer  qu'Aris- 
tote  ait  toujours  tenu  la  balance  si  ferme  entre 
ridéalisme  et  le  sensualisme,  qu'il  n'ait  point 
incliné  d  un  côté  plus  que  de  l'autre.  Une  ten- 
dance sensualiste  v  est  souvent  incontestable. 

Ainsi  remarquez.  Messieurs,  quAristote  est 
très  peu  madiématicien^  très  peu  géomètre  et 
astronome;  il  est  physicien,  et  il  est  surtout  na- 
turaliste et  grand  naturaliste.  Je  n'ai  pas  besoin 
de  T9US  rappeler  l'histoire  des  animaux  qui  hât 
encore  aujourd'hui  Fadroiration  de  la  science 
moderne.  En  physique,  peut-être  a-t-il  fait 
tourner  le  soleil  autour  de  la  terre  9  ainsi 
que  Téoole  ionienne.  Selon  lui,  le  mouTement 
est  éternel,  ainsi  que  le  monde  (4). 

Relativement  à  lame,  il  reconnaît  avec  Platon 
qu'elle  est  essentiellement  distincte  du  corps,. 

(i)  Physic,  Mil  f  5,  To  -irpwr-v  /.vt-.y*  i/.tvrTCV. 

(>)  Ph^-*  it-  5.  Ava-yjtTi  xpoTïpcv  Koûv  a(nfi>v  »al  ^pûoiv  tîvtu  xaX 

(3)  Polit,  f  Tii,  r.  É'j'î^'  wov  tort  xail  fuoaifvbi  j^H\iSh  ik  tin 
{ijDecteUft,  la. 
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mais  il  déclare  en  même  temps  qu'elle  en  est 
inséparable  (i);  ft  en  se  prononçant  pour  Tim- 

mortalité  du  principe  intellectuel,  on  peut  dou- 
ter qu'il  lui  accorde  rimmortalité  avec  la  per- 
manence de  la  mémoire  et  de  la  conscience  (a). 

Son  ésthétique  est  à  moitié  empirique;  Tart 
n'y  est  que  l'imitation  de  la  nature.  De  là,  la 
théorie  célèbre  opposée  à  celle  du  beau  idéal  du 
platonisme  (3). 

£n  morale ,  le  sage  Aristote  s'est  bien  gardé 
de  rappeler  tellement  l'homme  à  son  auteur 
et  à  un  autre  monde ,  qu'il  Tait  découragé  des 
occupations  de  celui-ci  et  des  œuvi'es  propres 
à  l'homme.  11  ne  s'élève  pas  aussi  vivement 
que  Platon  «contre  les  passions;  il  ne  vent 
pas  les  détruire,  il  veut  seulement  les  ré- 
gler. 11  a  raison y  .Qiais  comment  les  règle- t-il? 
Qu'est-ce  que  la  vertu  »  selon  lai?  l'équilibre 
entre  les  passions  (4) ,  le  jus|e  milieu^  le  ne  quid 
nùnis ,  rien  de  trop ,  la  mesure.  Mais  remarc^uez 

(i)  Dt  0miM* ,  I  f  I  et  4.  Main  dEvi»  oiiS|M»e(  wmu  f^sin  oS^ul  -rt  ik 

(»)  De  anim. ,  ii ,  a-6  ;  in ,  a.  seq.  Tepaernano  affirme  qu'il  U 
loi  refuse. 

(3)  V<^  i.-z  la  Poécique  et  la  Rhétorique. 

(4)  JUor.  iV'ur.,  u  ,  6.  ÀwTii  (iùiy.r,)  'fàp  ini  «ipi  «Âda  xot  xpoî^UCi 
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que  m  cette  philosophie  morale  est  plus  active, 
tasdis  que  celle  de  Platon  eai^^u»  oomempl»- 
tive,  elle  a  nusii  rincoDYénieat  d*étre  arbitraiie. 

Cor  qui  déteniiiuera  cette  juste  mesure  qu'il  faut 
garder  dap&  ia  pa^on?  Quelle  e&t  la  règle,  la 
lormule  qui  prescrira  la  dote  eonrenable  en  la- 
quelie  on  doit  mcler  la  çolère  et  la  douceur,  la 
vivacité  et  la  paresse,  pour  eu  tirer  la  vertu?  La 
loi  d'Anstote  est  bonnes  mais  elle  en  suppose 
UB6  autre  plus  élerée  et  pina  fixe/ 

£q, politique,  Aristote  avait  écrit  deux  ou- 
vrages, dont  Tun  e&t  tout  -à  •  ùàdt  le  type  de 
oalui  d0  lloiilesquiea.  La  même  homme  qui 
avait  soumis  à  une  analyse  sévère  les  diffé- 
reus  éiéfuenst  de  l'organisation  dfia  aoimaujby 
et  ceux  de  la  pansée  humaine  dana  toutes  aea 
gi:0ndes  applications,  ce  même  homme  avait 
recherché  les  élémeçâ  de  tous  les  gouvernemens 
connus  jusqu'à  luii^  grecs^l  étrangers;  il  avait 
décrit  les  formes  de  tous  oes  gouvememens, 
et^  sans  incliner  ni  vers  Tun  ni  vers  Tautre , 
avec  l'impassihle  sang  frcàd  qui  le  caractérise , 
il  les  avait  rappelés  à  leurs  lob  les  plus  gé* 
nérales.  C'était  un  véritable  Esprit  des  lois.  Il 
a  péri  (i).  L'ouvrage  politique  qui  nous  reste 

(t)  Diug.,  T,  5.  Voyez  là  collection  qu\  domiée  NeiMiMuo  des 
(rtgmeDS  ^ai  ea  suWiMcut.  Ueidelb.  18^7. 
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d'Aristbte,  et  encore  n'est-il  arrivé  jusqu'à  nous 
que  bien  imparfait,  est  une  théorie  politique 
proprement  dite.  Le  principe  de  l'État  est  l'uti- 
lité, selon  Aristote.  Nous  voilà  bien  loin  de  la 
politique  de  Platon.  Le  principe  de  l'utilité  a  sa 
vérité  sans  doute ,  mais  il  n'est  pas  toute  la  vé- 
rité ;  il  peut  égarer,  et  il  a  égaré  Aristote.  Le 
vrai' principe  de  TÉtat  c'est  la  justice;  or,  la  jus- 
tice est  toujours  utile,  et  la  réciproque  est  gé- 
néralement vraie  ;  mais  en  intervertissant  les 
termes,  en  mettant  l'utilité  pour  principe  au  lieu 
de  la  justice,  la  plus  petite  erreur  sur  l'utile, 
*  l'utile  si  difficile  à  calculer ,  précipite  dans  d'in- 
nombrables injustices.  Ainsi  Aristote  rencontre* 
sur  son  chemin  la  grande  question  politique  de 
Tautiquité ,  celle  de  l'esclavage  ;  et  appliquant 
mal  le  principe  de  l'utilité,  il  la  résout  en  fa- 
veur de  l'esclavage;  il  y  aura  donc  des  hommes 
destinés  à  l'esclavage,  d'autres  à  la  liberté  et  à  la  - 
tyrannie;  les  uns  doivent  commander,  les  autres 
obéir,  et  pour  leur  plusgrand  avantage  :  Aristoté 
le  dit  expressément  (i).  Il  y  a  plus,  il  va  jusqu'à 
réclamer  la  tyrannie,  toujours  dans  l'intérêt  géné-* 
rab  Sans  doute  il  est  des  cas  où  il  faut  savoir 
remettre  les  lois  entre  les  mains  d'un  homme 

(l)  Polii.^  1,  3,  5,  fi.  Kat  ôri  tirtîv  ol  uiv  ^tîoîi  Jc-j>.(i,  cî 


4e  géuie  Dé  pour  commaDcler  ;  lu^s  ^  selon 
Aristolet  il  f  s.  des  in9rtels  qui  sont  .rois*  de 
droit  naturel ,  et  au  nom  de  Tifetérét  de  tous. 
Sou  roi  naturel  res&emble  si  fort  à  Alexandre, 
qu'il  n'est  pas  impc^l^e  que  U  oapjitnr 
pensé  à  son  héroïque  écolier;  mais  je  irNMi» 
plutôt  que  c  était  une  conséquence  de  la  rigueur 
de  son«sprit,  et  du  principe  d*(itj)[i|||f4^i  divise 
d'abord  la  société  elÉ«4kiàves  ét  i|^iattres,  puif^ 

dans  ceux-ci  en  prend  un  pour  gouverner  tous 
les  autres  et  forcer  les  passions  de  ûécliir  sous 
le  joug  des  lois  (i).  La  politique  de  Platon  est 
républicaine,  mais  aristocratique  ;  celle  d'Aris* 
tote  est  plus  monarchique  ;  elle  a  peur  du  dés- 
ordre plus  que  de  la  tjrrannie. 

Enfin  t  dans  ses  vues  historiques^  Aristote  ne 
vante  jamais  le  passé;  il  est  assez  sévère  pou!* 
les  pythagoricieus,  et  favorable  aux  Ioniens  et 
à  Démocriie.  Dans  tous  se^  ouvrages  ^  nul  em- 
ploi des  formes  mythologiqiu  s ,  jamais  un  ap- 
pel^ jamais  uue  allusion  favorable  aux  reli- 
gions et  à  la  tnythologie  (a).  Son  indépendance 
ressemble  an  mépris  ou  à  une  absolue  indifié^ 

(i)  Polit.,  III,  1 3.  '  •  * 

(j)  Simplîc.  Ad  Ariitot.  Caiegor. ,  cap.  f ,  p.  a.  Où  ^it*  itt^i 

TiXiii  i'/j^ridXTK.. 
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rence.  Il  De  faut  pas  oublier  qu'il  a  créé  la  prose 
philosophique  ;  car  autant  Tidéal  domioe  dans 
le  style  de  Platon,  autant  la  rigueur  domine  dans 
celui  d'Aristote.  Mais  comme  on  reproche  à 
Platon ,  dans  quelques  endroits ,  un  peu  de  luxe 
poétique,  ou  peut  aussi  reprocher  à  AristDte 
un  peu  de  sécheresse.  Si  l'un  abuse  de  l'ab- 
straction et  de  la  généralisation,  l'autre  abuse 
de  l'analyse  ^  de  ce  talent  de  décomposition  à 
Tinfini  qui,  s'exerçant  à  la  fois  sur  les  idées  et 
sur  leurs  signes  (car  Aristote  avait  très  bien  va 
leur  influence)  (i),*  aboutit  quelquefois  à  une 
subtilité  excessive  et  réduit  tout  méthodique- 
ment en  une  poussière  imperceptible;  tandis 
que  Platon,  alors  même  qu'il  s'égare  dans  lea 
cieux  y  est  toujours  entouré  de  brillans  nuages. 

Tels  sont,  Messieurs,  grossièrement,  mais 
fidèlement  représentés  les  deux  grands  génies , 
ou  plutôt  les  deux  grands  systèmes  que  produi- 
sit presque  en  même  temps  la  philosophie  grec- 
que dans  ses  plus  beaux  jours,  dans  ses  jours  de 
vigueur,  de  maturité  et  de  sagesse.  Or,  ces  deux 
systèmes  renferment  déjà,  nous  Tavons  vu,  le 
"sensualisme  et  l'idéalisme  dans  des  limites  rai- 
sonnables. Dans  la  prochaine  réunion,  nous 

(i)  /ojes  «on  Traité  sur  le  Langage,  TTz^'t  t^jxr.vttx;.*  ' 


tAlào    f  *  Goomt 

suivions 'leur  développement^  el.ttooft  verrods 
let  cSbBséqîitBces  que  le  temps  s'est  charge  de 

tirer  de  leurs  principes.  ' 
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HUITIÈME  LEÇON. 


L'école  Platonicienne  et  l'école  Péripatéticiëone  inclinent 
de  plus  en  plus  à  ridéalisme  et  û\l  seâniàlisme.  L'Épi* 

curéisme  et  le  Stoïcisme  bien  plus  encore.  Lutte  dM 
deux  systèmes.  Scepticisme.  —  Première  école  sceptique, 
née  de  l'idéalisme  :  nouvelle  Académie.  —  Seconde  école 
sceptique,  née  du  sensualisme  :  /Enésidèmé  €t  Sexlus.  — 
.  Retour  (lu  besoin  de  savoir  et  de  croire  :  Mysticisniei 
—  École  d'Alexandrie.  Sa  th^odicée.  Sa  psycboli[>gic* 
£xtase.  —  Xbéurgie.  — Fia  de  «Ja  philotoj^hie.  grecque. 

MEssfKuns, 

Vous  avez  vu  dans  la  dernière  leçon  Platon 
et  Arisiote,  presque  au  sortir  des  mains  de  So- 
crate ,  encore  tout  pénétrés  de  son  esprit  et  de 
sa  méthode,  diviser  d'abord  la  philosopliie  grec- 
que en  deux  grands  systèmes ,  qui ,  bien  que  re- 
tenus en  de  sages  limites  par  le  génie  plein  de 
bon  sens.de  ces  deux  grands  hommes,  inclinent 
pourtant  vers  ridéalisme  et  vers  le  sensualisme, 
et  sé  rapporten  t  davantage,  l'un  à  l'école  ioniennes, 
Tautre  à  Técole  pythagoricienne.  Une  analyse, 
rapide  sans  doute,  mais  exacte,  a  dû  vous  en 
convaincre  ;  mais  si  cette  analyse  ne  suffisait  pas 

PHILOSOPHIE.  a3 
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à  votre  conviction,  vous  pouvez  consulter  un 
dialectitien  .bien  autrement  sûr  -que  moi,  le 
temps,  rhistoire,  qui  sait  tirer  infaillibletnent 
lies  principes  qu'on  lui  confie  les  conséquences 
qu'ils  recèlent,  et  qui  éclaire  ces  principes 
\  de  la  lumière  de  leiur$  conséqueooes.  Je  vous  ai 
•*  dit  que  le  système  d*Aristote  se  rapportait  da- 
vantage au  sensualisme  ionien,  et  le  système  de 
Platon  à  Tidéalisme  pythagoricien.  Interrogeons 
les  faits  et  Thistoire.  Qu*a  fait  des  principes  de 
Platon  l'école  platonicienne?  Qu'a  fait  des  prin- 
cipes d'Arîstote  l'école  péripatéticienne? 

Messieurs,  après  la  mort  de  Platon,  cinq 
hommes  (i)  soutiennent  à  l'Académie  la  philo-, 
Sophie  platonicienne  avec  talent  et  avec  ûdé- 
lité.  Cette  fidélité  est  ici  précieuse  k  consta- 
ter (a).  Eh  bien  !  quel  <»ractère  a  pris  le  plato- 
nisme entre  les  mains  de  ces  disciples  si  fidèles 
à  leur  maitre,  et  surtout  du  plus  illustre,  Xé- 
nocrate?  Je  li$  dans  Aristote  (3)  que  Xéno- 

(i)  Spcu*ippe,  Xéuotr.nte,  Polémoii,  Cratès  et  Crantor . 

(a)  Cicéron  ,  Àeadcm.  QntTst.,  I.  9.  Speusippns  et  Xenocrntes  fini 
priini  Piatonis  rationein  anctontatem^ue  stisceperttnt^  et post  hos  Po- 
Jemoft  ei  Cm  tes  unàque  Crantor  in  Jvademia  congr^ati  dUigenter 
«0  qtug  k  smporlonèmt  aeeeptrant,  tntktiiOir. 

(3)  Arwl.,  De  amim.,  I.  a.  5evoxpâTT<«  tt;  yux^C  ^■'^<'^^'^  àp.Oac.-^ 
AMTÔv  luf*  tenvoG  »weû|Mve«  àro^va|juvo{.  Cicéron  dit  à  peu  près 
lu  même  eboM,  J^ic,  I.  jo. 
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crate  définit  lame  im  nombre  qui  se  meut  lui- 
même.  C'est  mie  maxime  pythagoricienne.  On. 
▼oit  encore,  par  mi  pasaoge  de  Stobée  (i),  que 
Xénocrate  ramena  dans  la  philosophie  la  lan- 
gue de  la  théologie  astronomique  des  pythago- 
riciens, n  parait  qu'il  avait  aussi  singulièrement 
exagéré  la  psycologie  platonicienne  ;  car  Cicé* 
ron  déclare  que  Xénocrate  séparait  tellement 
Famé  du  corps»  qu'il  était  difficile  de  dire  ce 
qu'il  en  Êdsâit  (s).  Enfin ,  en  morale ,  cb  même 
Cicéron  nous  apprend  (3)  que  Xénocrate  exagé- 
rait la  vertu  et  déprimait  tout  le  reste.  Voilà 
donc  l'Académie  deyenoe  presque  ouvertement 
idéaliste  et  pythagoricienne.  Voyons  ce  qn*êst 
devcAue  de  son  côté  l'école  d'Aristote. 

Au  premier  coup  d'oeil  que  je  jette  sur  la  liste 
des  platoniciens  et  des  péripàtétictens  (4),  je 

(i)  Stoliée»  Eelog.  Phjs.f  p.  6t.  ItyoxpetTxc....  rh*  tuà 
rry  OuilCt  "vi*  (<^v  in  à^na  icarpo;  iyiOMoxt  râ^tv ,  jv  ^of «vw 

^aoiXiûou<rftv ,  ^vnv*  wpcora^opiûet  y,r<  Ztva  xal  ■jript-rrôv  xat  voCv, 
ÔTTt^  îOTtv  stÙTw  ■KftùToç  Qtî';,  Tr/iSt  ù;  frinXîiîiv ,  p-ti'pôç  ^îxty  vrti 
U|tô  TÔv  oùpavôv  XT.^tu;  yj-j^oupLi^xv ,  ■^rt^  icrriv  aÙTw  '^^yii  toû  Travro;.... 
Attov  Sï  itvai  KOLt  tôv  oùpavôv  xai  t&Ik  i<nifaç  irupû^iic  èiMfkini(,\*ç  ôioùc 

(a)  Cicéron p  Jeadtm.t  I.  xt.  Experttm..^.  corporû  animam. 
Aemdêm,fXl,  $9.  Hbnfirm  quoquë  mm  aH»  wpore,  quod  ÙÊÊêttfgi 

(3)  7ii«e,«  V.  18.  ïïtrmggtmêMt  irfrftiMM,  «siMilniBf  «mcni  e( 

(4)  On  •  m  plM  IM  «Be  cIm  pïtloaieia»;  ^oiei  eeifo  des 

«3. 
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suis  frappé  de  trouver  ^toui  des  moralistes 
p^mi  les  platonicienst  et  au  contraire  des  phy- 
siciens parai  les  péripatétidem.  Ainsi  Théo- 
phrastc  a  laissé  un  nom  dans  Thistaire  natu- 
relle ^  et  StratoD  de  Lampsaque  était  appelé  h 
Physicien,  Voyons  donc  oe  que  ees  physiciens 
ont  fait  du  péripatétisme.  Tln'oplii  a.«,te ,  selon 
Cicéroii  (  I  ) ,  attribue  le  caractère  de  divinité 
tantôt  à  TinteUigenoe ,  ce  qui  est  la  pure  doc- 
trine d*Âri9tote ,  mais  tantôt  aussi  au  ciel  et  à 
tout  le  système  astronomique.  En  morale ,  ce 
même  Théophnaste  dont  vous  avez  encore  un 
ouvrage  assez  insignifiant ,  les  Oarw^ètes,  place 
la  vertu  dans  (a)  le  l)onheur  scnl.  Mais  voici, 
Messieurs,  quelque  chose  de  plus  net.  Dicéarque 
enseigne,  d'après  Cicéron  (3),  qu'il  n'y  a  point 

pi-i  (|)aU'tictci)s  :  TlK'0|)hraste,  I".u(iï"me  ,  Dirr.irquc  ,  Arisloxt'^nc, 
HtTBcIiHe,  Stmtou,  Déiiiéirliis  de  Phalcre,  L^coDi  Hicronjroïe, 
Aristun,  Critolaus,  Diodore  de  I  jr. 

(i)  QoérQO,  Dê         0«ér.,  L  Modo  menti  divinum  tritmit 

pnflieipautm,  urnéa  «mfof  hmc  «mImi  «c  i^jms  guhr^atfu*  9œU$ti^ê, 

(4)  ÇMéMmi  >l«|i^<M.,  1.  9.  i^màd  virimttm  sm  deeore  spoliarê' 
rù  k^ùwuuêjm  rtMiâtrit^  ttÊgtuts  m  .ml  sèla  posUam  esiê  Bemti 

(3)  Cicéron»  Tusc^  I.  lo.  f/ikil  esse  omninô  anîmam^  et  hoc 

esse  nomcn  înnne  tott  in  ,  Jnistiaffue  nniinaha  animantes  npf.rlJrtrî . 
neque  in  liomine  i/iesse  animiim  et  afiimcun  nec  in  besiia,  vimqne 
omnem  eam  qiia  vel  agamns  Tel  st  utiaini.i  in  omnibus  corporihtis 
tfivis  tvquabilUer  eue  Jusam^  neque  separalnUm  in  corpore  esse, 
qiiif/jc  qu<K  tmila  mi,  nte  $it  ijuidquatn  nùi  eorput  ttmtm  «r  timfhte 
itmfiguntttttt  ut  t§mp«tttùme  ntuurtt  tngmt  ti  Mtnht» 
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dame, que  l'«UBe  est  un  root,  nomen  inane;que 
cette  fone  par  laquette  nous  egissoné  et  non» 
sentoii»  n'est  pas*aiitre  ohoBe  que  lâ  TÎe  répsn^ 

due  égaLeu^eni  dans  tous  les  corps  ;  que  ce  qu'on 
appelle  taie  ^  ioiéparabk  da  corpe,  qu'eHe 
n'est  qu'on  corps ,  une  malièré  irafie  et  simple'* 

dans  son  essence,  niais  .dont  les  différens  élé^ 
mens  sont  arrangés  et  tempérés  entre  eux  de 
xotnière  ^  prodoirv  la- vie  et  le  senCimènt.  Aria^^ 
toxène  le  musicien ,  sorti  ^aiémeiyt  de  Vècakf 
dAri^tote,  regarde  i  ame  (i)  comme  une  vibra- 
tion  dii  corps,  comme  fai  résultamei  des  dtfle- 
rens  élémens  et  monvemens  du  corps,  et  ce 
qu'on  appelle  en  musique  Tharmonie.  Ce  que 
Dicéarque  et  Aristoxene  avaient  iait  pour  Tamc, 
Straton  le  physicien  le  fit  pour  Dieu.  Selon  lui, 
ce  que  Ton  appelle'  Dieu,  inteUigenoè  et  puis^ 
sance  dÏTine  (2),  n'est  pas  autre  chose  que  la 
puissance  de  la  nature  dépourvue  de  toute  con- 
science d^elIe-mémc;  il  n'y  a  pas  besoin  d^dtevac 

(t)Cic(Ton,  Tnsc.  ,  I  tm.  Arijtoxtiiui  ttmttCHS  idemqn»  philo- 
tophus  {animarn)  ij'sius  corpnris  intentionem  quamdam  vcliit  in  canin 
etJldibuSfquai  hannonia  diciiur;  sic  ex  corporis  lolius  natura  et ^gura 
nmrios  motus  ei0ri^  tamque  m  cnntn  son»*  Scit..^ 

(a)  Cicéron  ,  Dr  Aatur.  Deor.  ,1.  t3.  Slrato  n  i/tii  phfsîetti  appel» 
JUlUiT  oinne/n  l'iin  divinam  iu  natura  sixatn  este  ceitset^  qute  causât 


i-V 


Digitized  by  Google 


coums 


pour  expliquer  le  monde  (i);  tout  s'opère  et 
a'oLplique  par  renchainement  nécessaire  de& 
caïueà  et  d«i  efifata,  par.ki  pdds  et  les  contre» 
poids  de  la  tiatore.  Le  monde  est  un  pur  méca- 
nisme (2);  l'espace  n'est  que  le  rapport  de  dis» 
tance  des  corps  entre  eux  (3);  le  temps,  le 
rapport  des  (4)  érénem^ens.  En  métaphysique, 
tout  est  relatif,  et  (5)  le  vrai  et  le  faux  se  rédui- 
sent à  de  pursjmots.  Pour  la  morale  (6),  Straton 
s^en  était  pen  occupé.  £n6n,  dans  un  oommen- 
taire  inédit  .  d'Oly  m piodore  sur  le  Phédon  de 
Platon  f  commentaire  qui  est  à  la  bibliothèque 

(1)  j4cadem,t  IV,  38.  Lampsacenut  Sirato  negat  opéra  Deorum  se 
mti  ad  fahrimndmn  mumium  ;  guœeumgue  autem  sunt  doctt  omnia 
€f*e  ej/ectm  wOmiy  «f  .quidquid  Md  âk  tmt ^at,  naliÊmlittU  fi$ri 

(•)  Plutar^.  ai»Ên%  Colot.  •  Straton,  le  coryphée  du  lycée, 
rift  étOm»  «purcmmS»  xo^u^ aurraro; ,  comlMt  Plalon  tnr  te 
meiiTWWBt,  mr  ,ri]iitlli|Mieo»  «or  Vtmmp  «t  pcéund  qn»  k 
■MNide  ttt  ma  pur  méctnimit,  A»  (i&ey  ilvoi  fnsC.  » 

(S)  SuAim^Mog.  Php. ,  p.  38o.  Ttfiiét  A  ttMtrb  |UTa|u  Jkttvnfps 

(<)  Tè  l>  T*îç  irpâ^ioi  iroœv.  Simplic.  Physic.  /4rùt.  ,p.  187. 

(5)  Scxt.  Empir.  adt^en.  Mathem. ,  Vy,  i3. 

(6)  Cic<^r.  De  Ftnih.^  V.  5,  Pe'rpauca  de  moribus.  Il  faut  poor- 
fant  avouer  qu'il  y  n  dans  Tantiquité  deux  passages  qui  semblent 
en  opposition ^Tec  les  précédens  :  l'un  est  un  passage  de  Simplic. 
sur  la  PAjM^iie  d'Aristote  y  p.  aiS;  l'auD-c  un  passage  de  Plu- 
tarqœ  {Dê  SUtnim  mnkml^^  tm  Straton  aurait  maintenu  que  • 
la  •enrihflilé  tant  Tcaprit  m  voit  pas ,  n*«Dtaui  pai»  etc. ,  et  que 
e*«it  l'dpritqm  perçoit,  «111011  pat  le  aeiu. 
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(lu  Roi  (1) ,  je  trouve  une  polémique  jusqu'ici 
hiconnue  de  ce  même  Olympiodore»  en  faveur 
de  llmmortalîté  de  Tame  contre  Slraton  îe  phy- 
sicien. Le  peu  de  moralistes  que  renferme  la 
liste  des  successeurs,  immédiats  d'Aristote  ne 
soDt  qae  de  rhéteurs  s^ualistes  (a).  Voilà  où 
un  siède  après  la  mort  d'Aristote ,  son  école 
était  arrivée. 

Trois  siècles  avant  l'ère  chrétieni|^ ,  les 
deux  éooks  péripatéticienne  et  platonicienne , 
abaissées  et  dégénérées  ,  sont  remplacées  sur  la 
scène  de  la  philosophie  grecque  par  deux  autres 
écoles  qui  héritent  de  leur  importance,  les 
continuent  en  les  présentant  soui  d'autres  for- 
mes, et  repreuoent  en  sous -oeuvre  la  querelle 
du  péripatétisme  et  du  platonisme.  Je  veux 
parler  *de  l'épicuréîsme  et  du  stoîcîAnie.  Mais 
ici  se  présente  un  phénomène  qu'il  importe  ♦ 
<le  vous  signaler  :  ici  commence ,  Messieurs , 
le  démembrement  de  la  philosophie  grecque.  ' 
D^abord  ^  •  Fécole  ionienne  et  l'école  pythago- 

(1)  N*  i8s9.  — ■  La  bibliothèque  royale  de  Munich  possède 
nifesi  ce  fragment  contro  Stralon,  séparé  du  commentaîre  dont 
il  fait  partie  dans  le  mninincrit  de  Paria.  Vojre%  Catalog.  eodd. , 
Bibl.  reg.  Bavar.  ,  f.  I,  p.  jîS. 

(a)  Cicérou,  ibid.  Ljcou  :  Uujus  dùciptiîus  ^  oratione  locupUs  ^ 
rais»  ip»is jejumor,  ^AriaUm :  Gmmku  m-ê» mm fiiki^^Vimo* 
nitne  :  Atimnim  totium  «MptanaAt  doM»»»,  »  Critokiif  r  Smmmm, 
iMirin  f^nk  pmfeeiiemm  vim  rtttt Jluêniis  steiuMbm^  mUaram* 
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ricienne  s'étaient  particulièrement  occupées  du 
monde  exté|*ieur,  et  la  philosophie  n'avait  guère 
été  qu'une  philosophie  de  la  nature*  Socrate 
la  ramène  à  Tétude  de  la  uature  humaine  ; 
Aris^ot,e  et  Platon,  en  restant  Odèles  à  lesprit 
de  Socrate,  en  partavitde  la  nature  hAimaine, 
arrivent  bientôt  à  un  système  complet  qui  ren- 
ferme avec  la  nature  humaine,  la  nature  en- 
tière ,  Dieu  et  le  monde.  Arioote  et  Platon  ont 
donné \  la  philosophie  toutes  ses  parties;  ik 
l'ont  constituée.  Mais  après  eux,  à  la  suite  des 
débats  (le  leurs  écoles,  le  génie  systématique 
déeowagé,  s'ailaiblit,  quitte  les  hauteuics»  pour 
ainsi  dire,  descend  dans  la  plaine,  et  aux 
vastes  questions  de  la  métaphysique  succèdent 
les  recherches  intéressantes ,  mais  bornées  de 
la  philosophie  morale.  Le  caractère  commun 
(lu  sloïcisnie  et  de  répicuréisme ,  est  de  réduire 
presque  entièrement  la  philosophie  à  la  morale. 
$uivons*les  donc  sur  cet  étroit  terrain;  et  là  , 
ce  semble .  il  nous  sera  plus  iacile  de  discerner 
les  principes  et  les  conséquences,  le  vrai  carac- 
tère de  1^'un  et  de  l'autre  $»ystème.  Commençons 
'  par  répicuréisme. 

L'épicuréismese  propose  de  coiuhiire  Thunime 
à  sa  fin  morale.  Or,  ce  qui  peut  cacher  à  l'homme 
sa  véritable  6n,  ce  sont  ses  illusions,  ses  préju* 
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géSf  SjB&  erreurs,  $on  ^ooraiice.  ÇeU»  igno- 
rance fesl  de  deux  àorles.:  c'est  rignorance  des 

Ipii?  du  monde  extérieur  au  sein  duquel  rhomme 
jfsm^  ^  vie,  igDQrance  qui  .|>^ut,(;ppd»if^Àj(l^ 
superstitions  absurdes,  et  t>nrtl|f|iiMiWii  4» 
délire  des  fausses  craintes  et  des  fausses  espé»- 
rauçes.  De  . là  la  nécessité  de  la  physiq^^  jppimpe 
moyen  de  niora|i§.  JU^tre  jgn(^4¥UQ^/|^|j|p^|^ 
détourner  Thomme  de  sa  véritable  fiav  cÀ^ 
de  sa  propre  nature,  de  ses  facultés,  de- leur 
puissançe  et  de  leurs  i^outes.  Il  faut  donc  ,  et 
avafit  tout  9  une  connaissance  exacte  de  la  raison 
humaine.  De  là  ce»  prolégomènes  de  la  pbiloso* 
phie  épicurienne,  appelés  Canonique,  c  est-à-dire 
recueil  de  règles  sur  la  raison  humaine  et  sur 
son  emploi.  * 

Voici  quelle  est  la  théorie  de  la  raison  hu- 
maine selon  Épicure.  Les  corps  dont  se  'com- 
pose l'univers  sont  eux-mêmes  composéid*a* 
tomes ,  lesqueb  sont  dans  une  perpétuelle 
émission  de  quelques  unes  de  leurs  parties^ 
«n^^.  Ces  atomes,  en  contact  avec  les  sens» 
produisent  la  sensation ,  ma^^tç.  Je  vous  dis , 
Messieurs  ,  les  mots  grecs;  car  l'histoire  du  lan- 
gage philosophique  n'est  p9&,  une  partie  sans 
importance  de  l'histoire  des  idées.  Une  sensa- 
tion peut  être  conçue,  ou  pai  rapport  à  son 
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objet,  ou  par  rapport  à  œlaiqui  F^rouve.  Par 
rapport  à  celui  qui  Téproufe,  elle  est  nShctàwe , 

agréable  ou  désagréable;  elle  engendre  les  sen- 
timens,  les  passions  primitives,  Ta  ira^Y) ,  base  de 
la  morale.  Nous  y  reviendrons  tout  à  Tkeure. 
A  la  sensation  est  attachée  Inséparablement  k 
connaissance,  de  Tobjet  qui  i'excite,  et  voilà 
pourquoi  Épîcure  a  marqué  la  relation  intime 
de  ces  deux  phénomènes,  en  leur  donnant 
deux  noms  analogues.  Il  a  a])pelé  è-aiaOr^i;  le 
second  pbéuoméne  attaché  au  premier;  c'est 
la  sensation  par  rapport  à  son  objet,  la  sensa- 
tion représentative ,  Tidée  de  sensation  ,  Tidée 
sensible  des  modernes.  Or,  toute  sensation  est 
toujours  vraie  en  tant  que  sensation  ;  elle  ne 
peut  être  ni  prouvée *ni  contredite,  ôXoyoç  ;  elle 
est  évidente  par  elle*raéme  ,  ha^y^tç.  C'est  des 
sensations,  des  idées  sensibles  que  nous  tirons 
toutes  nos  idées  générales  $  et  noua  les  en  tirons , 
parce  que  les  sensations  en  contiennent  les 
germes,  et  les  renferment  comme  par  antici- 
pation. De  là  les  v^ïs^iÇf  les  anticipations 
d'Épicure  sur  lesquelles  on  dispute  encore.  Il 
en  résulte  les  idées  c'énérales,  ^ocai  :  ces  idées 
généiales ,  qui  appartieanent  à  1  homme  même , 
et  qui  sont  l'ouvrage  de  sa  raison,  sont  seules 
sujettes  à  l'erreur.  L'erreur  n'est  pas^  dans  la 
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seosatk» ,  ni  dttift  l*klée  de  aenaatiim  mm 
dansletgénéndiutioiiscpieiMmsen  tirons.  Bien 

enteDdu  que  ces  idées  générales  sont  purement 
collectives  y  et  dériwit  bien  ou  mai  des  idées 
sensibles  ;  il  n*y  a  pâs  d'idées  nécessaires  et  ab- 
solues ;  il  n'y  a  que  des  idées  contingentes 
et  relatives.  Telle  est  la  canonitjue  *d*£pici}re , 
sa  théorie  de  la  raison  homaine. 

Sa  physique  est  la  physique  atotnîstiqne. 
Quand  on  néglige  les  différences  de  détail  pour 
ne  s'attacher  qu'an  fond ,  on  trouve  que  la  phy* 
sîque  d'Épicure  est  cdie  de  Démocrîter  renou- 
velée da«s  ses  principes,  et  nécessairement  aussi 
dans  ses  conséquences. 

Si  le  monde  n'est  qit'nn  composé  d'atomes 
qui  possèdent  çn  eux-roémes  le  mouvement  et 
les  lois  de  toutes  leurs  combinaisons  possibles ,  . 
il  suit  que  le  monde  se  suffît  à  luê-meme  et 
s'eiplique  par  lui  -  même ,  qu'il  n'est  besoin 
ni  d'un  premier  moteur,  ni  d'une  intelligence 
première;  ainsi  point  de  Providence.  Épicure 
n'admet  pas  de  Pieut  mais  il  admet  des  dieux. 
Et  quels  sont  ces  dieux  ?  Ce  ne  sont  pas  de  purs 
esprits  ;  car  il  n'y  a  pas  d'esprit  dans  la  doctrine 
'  atomistique  :  ce  ne  sont  pas  non  plus  des  corps  ; 
car  où  sont  les  corps  que  l'on  peut  appeler  dieux? 
Dans  cet  embarras ,  Épicure ,  forcé  pourtant  de 


recoonaiUrQ  le  lait  incontestable  le  genre 
himin  croit  k  Pesistesœ  dee  dlietnt ,  s'adreitse 

à  une  vieille  théorie  de  Oémocrite;  il  en 
pelle       &ooges,  aux  rêves.  Comnie*  clana  les 
révea  il  y  a  des  imagea  qui  ngissentsur  nous,  et 
iiéterininent  en  nous  des  sensations  agré»ib!es 
pu  pénibles,  sans  venir  cependant  des  corps 
extérieurs,  de  même  las  dieux  sotttdea  imiages, 
semblables  k  eelleade  nés  songes,  mais  plus 
grandes  (i), ayant  la  Ïoliuq  humaine,  injages  qui 
ne  aoi|t  paa  )M;éciaéaneot  des  oorpa  ét  qui  ae  sont 
paa  noyi  plus  dépourvœa  de  matérialité;  qui 
sont  ce  que  vous  voudrez,  mais  enfin  cju'il  faut 
bien  admettre,  puisque  Tespèce  humaine  croit 
à  d^  di^ux  et  que  l'ufttreraalité  du  aantimeiit 
religieux  est  un  fait  dont  il  fau)  hteo  donrter 
la  cause;  et  qo  la  trouve  BOtt'dans^un  Dieu  spi- 
rituel  qui  te  p^ut  fm  être,  mm  dans  des  dieuM 
corporels  que  personne  n'a  vwh  mus  dans  dto' 
fantômes  qui  j)roduisent  sur  l'âme  hmTiaine , 
telle-  qii'elle  eat  £aile,  une  impression  incontes- 
table, analogue  à.cellea  qne  nous  raoevons  dans 
le  l  ève.  Tels  sont  les  dieux  fbrt  équivoques  d'Épi* 
cure*  Sx  vous  pensez  bien  que  1  ame ,  dans  uû 
pareil  système,  n'est  qu'un  corps  «  oQ^a 

Math. ,  iX,  aâ. 
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irm  (i);  cda  est  positiC  Et  quel  est  œ  corps? 

un  corps  composé  d'atomes  nécessairement.  Et 
de  queU 'atomes?  des  plus  fins,  des  plus  déli- 
cats »  ^l'aloines  ronds,  de  feu  >  d'air,  de  lumière. 
Cela,  Messieurs,  avait  suffi  à  Démoçrite,  mais 
n'a  pas  $ufii  à  Épicure  ;  et  ici  ast  un  progrès  que 
je  veux  vous  signaler.  Épicure,  en  faisant  le 
compte  des  atome»  avec  lesquels  on  peut  ex- 
pliquer Tame,  n'en  trouve  pas  d'autres  que  ceux 
que  je  viens  dje  vous  nommer,  mais  il  avoue  que 
oea  atomes  ne  suffisent  pas  pouV  rendre  raison  de 
fa  sensation.  Il  avoue  que  pour  e>rpliqner  la  sen- 
sation, il  faut  un  autre  élément  encore ,  un  élé- 
ment qui  n'est  pas  le  feu ,  qui  n'est  pas  l'air,  qdi 
n'estpasla  lumière,  qui  n'est  pas  non  plus  un  pur 
esprit;  car  un  pur  esprit  est  une  absurdité  ;  qui 
•  est  pourtant  quelque  chose,  an  je  ne  sais  quoi 
sans  nom  (a).  Est-ce  encore  ici.  Messieurs,  cette 
ame  que  nous  avons  déjà  trouvée  dans  le  San- 
khja  de  liapila,  et  que  Colebrooke  avait  très 
bien  définie  une  aorte  de  compromis  entre  une 
ame  matérielle  et  une  ame  immatérîeltè?  Ou 
bien  est-:ce  le  je  ne  sais  quoi  de  quelques  maté- 
rialistes modernes ,  ce  je  ne  saia  quoi  qui ,  fran- 

(>),Diog.  L.,  X^63. 

(i)Stob.,  JTc/.  Phyt.^  I.  789.  Torf»  wiaT«W|MOTcv  tt,v     T.ji.iv  iju 
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chement  proposé  et  bien  compris,  suffirait  à  un 
spiritualânie  éclairé  qnî  n*a  pa»  la  préteotion  de 
connaître  la  nature  même  de  rame?'*}e  crains 

que  ce  ne  soit  pas  autre  chose  qu  un  élément 
matériel  mal  analysé ,  et  par  conspuent  encore 
sans  nom  dans  la  physiologie  d'Épicure,  comme, 
par  exemple,  les  esprits  animaux  du  dix-sep- 
tième siècle  ou.  le  fluide  nerveux  du  dix-bui- 
tième.  Même  dans  ce  cas  ce  serait  déjà  un  progrès 
dans  la  physique  antique.  — *>  De  tout  cela  9  suit 
évidemment  que  si  lame  est  matérielle,  elle 

I 

est  mortelle.  Ëlle  est  un  composé  qni  se  dis- 
soflit  k  la  mort;  les  atomes  se  séparent ,  et  mut 
finit  là  (i\ 

Voyons  à  quelle  morale  conduiront  une  pa- 
reille canonique  et  une  pareille  physique.  Re> 
prenons-la  à  son  point  de  départ,  savoir,  les 
sen^sations  en  tant  qu'agréables  ou  désagréab^ , 

iféknn*  S'il  n'y  a  pas  d'autres  phénomènes  mo- 
raux primitib  que  ceux-là,  quelle  règle  appli- 
quer à  des  sentimens  agréables  ou  désagréables , 
sinon  :ki  recherche  des  uns  et  la  fuite  des  autres, 
cS^mç^f^^  Elk  quoi  peut-on  arriver  en  ftiyant 
les  sensations  pénibles  et  en  recherchant  les 
s^sations  agréables?  au  plaisir ,  et  en  général 

■ 

(i)  Diog.Ifc,X.  ts5$Lae.»IU.94. 
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au  iMDheart  il^ow^.  Mais  les  plaisirs  sont  fort 

différeiis  entre  eux;  il  y  a  les  plaisirs  du  corps, 
et  il  y  a  i«8  plaisirs  de  Tesprit;  le  plaisir  en  tant 
que  plaisir  est  égal  à  lui-même;  il  n*y  a  pas  de 
plaisir  qui  ait  en  soi  plus  de  valeur  qu'un  autre; 
mais  si  tous  sont  égaux  en  dignité,  à^ia,  ils  ne 
sont  point  égaux  en  intensité;  ils  ne  sont  point 
égaux  en  durée  ;  Us  ne  sont  point  égaux  quant 
à  leurs  suites.  Et  ces  différons  caractères  sont 
loin  d'aller  toujours  les  uns  avec  les  autref^. 
Premièrè  distinction  qui  conduit  Épicure  à  une  - 
distinction  plu^  générale  et  dans  laquelle  réside 
l'originalité  de  sa  philosophie. 

Le  plaisir  le  plus  vif  est  celui  qui  suppose  le 
plus  grand  développement  de  Factivlté  phy- 
sique ou  morale  ;  c'est  là  ce  qu'Épicure  appelle 
il^ov^  ev  xvt^aei,  le  plaisir  du  mouvement.  Or^  la 
condition  de  ce  plaisir  est  d*étre  mélangé  de 
plaisir  et  de  peine.  C*est  le  bonheur  de  la  passion 
dont  la  jouissance  est  inquiète  et  les  conséquences 
souvent  amères.  Aristippe  n'avait  pas  été  plus 
loin  que  ce  bonheur;  mais  Épicure  a  très  bien 
va  que  c'était  là  un  bonheur  secondaire  et  ac- 
cessoire qui!  faut  saisir  quand  on  le  rencontre 
sur  sa  route,  mais  dont  il  faut  user'avec  une 
extrême  sobriété,  et  qu'il  faut  toujours  subor- 
donner au  bonheur  véritable ,  lequel  résuite 
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.du  repos  de  rtme,  le'bonbeur  de  la  pmz, 

xflpra^mijAaTotT^.  En  effet,  ou  œliii-là  n'est  pas, 
y  a-t-il  quelque  bonheur  possible?  quand  lame 
ii*est  pas  en  paix,  il  n*y  a  pas  de  bonheur,  il  n'y 
a  que  du  plaisir.  Ne  repousses  pas  le'  plaisir 
sv  xivTflaai,  mais  prenez-le  sous  la  condition  de 
oe  pas  mettre  en  péril  la  paix  de  i*aine,  le  bon- 
heur x«TaOTTv)(iaTixifî.  Il  iaut  donc  opposer  aux 
attraits  des  plaisirs  la  raison  qui  calcule  non 
seulement  leur  intensité,  mais  leur  durée,  mais 

'  léofs  suites.  L'application  de  la  raison  aux.pas* 
sibns  est  la  morale;  de  \k  ta  vertu,  et  la  tertu 
suprême,  la  sagesse,  9pov)i(iiç.  Sans  vertu,  sans 
sagesse,  plaisirs  agités,  féconds  en  tristes  consé- 
quences; avec  la  sagesse,  avec  la  vertu,  moins 
de  plaisirs  agités  ,  mais  repos  et  bonheur  de 
lame.  Épicure  n'a  donc  jamais  songé  à  se  pas- 
ser de  la  vertu ,  et  en  ced  je  le  défends  et  le 
distingue  d^Aristippe;  mais  il  n'a  jamais  pensé 
non  plus  à  donner  à  la  vertu  une  excellence 
qui  lut  sott  propre  :  il  n*en  a  fait  qu'un  moyen 
de  bonheur,  il  l'a  considérée  uniquement  par  ses 
conséquences. 

Vous  ne  pouvez  vous  passer  de  vertu ,  sans 
quoi  les  contradictions  et  les  misères  du  *p!ai« 

•  sir  vous  attendent;  le  soin  de  votre  titililé  per- 
sounciie  vous  impose  donc  la  vertu.  La  morale 
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sociale  comme  la  morale  privée  n*est  aussi  fon- 
dée qiie  sur  l'utilité.  La  société  est  un  contrat: 
elle  ne  se  soutient,  que  parce  que  les  deux  par- 
ties contractantes  observent  le  contrat.  Et  pour» 
quoi  Tobservent-ellcs  ?  parce  qu'elles  ont  inté- 
rêt à  l'observer.  Telle  est,  selon  Épicure ,  la 
base  unique  du  droit  (i).  Objecteriez- vous  à 
Épicure  que  dans  beaucoup  de  cas  une  des  par- 
ties contractantes  a  intérêt  à  ne  pas  observer  le 
contrat?  Épicure  répondrait  que  si  l'une  des 
parties  contractantes  ne  considère  que  le  plaisir 
du  moment ,  l'avantage  immédiat ,  elle  violera 
le  contrat;  mais  que  si  elle  considère  l'avenir, 
elle  verra  qu'elle  a  besoin  d'observer  le  contrat 
dans  beaucoup  plus  de  cas  qu'elle  n'a  besoin  de 
le  violer,  et  que  par  conséquent  elle  s'impose  un  • 
sacrifice  momentané  dans  son  intérêt  même,  de 
sorte  que  l'utilité  personnelle  enseignerait  encore 
la  vertu.  Bien  répondu,  mais  pas  encore  assez 
bien,  Messieurs.  Oui,  quand  il  y  a  de  l'avenir  eti 
des  chances  ultérieures;  majs  quand  il  n'y  a  pas. 
d'avenir,  quand  il  s'agit  de  violer  le  contrat  ou 
de  périr?  Placez  qui  vous  voudrez  entre  un  de- 
voir et  la  mort  :  quel  est  ici  l'avenir,  quelles 
sont  les  chances  réservées,  quel  est  la  base 
du  calcul  do  lintérêt  personnel?  Soqgcz  qu'il 
n'y  a  pas  d'autre  vie.  Point  d'autre  vie ,  et  la- 

(c)  t)i'»{î  L. ,  X,  i5o. 
•    ^  8.  ^niLosoPHiF..  a/i 


mort  à  l'heure  même  ;  nul  avenir  d'aucun  gem*^ 
lû  dans  ce  monde  ni  dam  l'autre  :  il  s'agît  ou 
de  violer  le  contrat  ou  de  te  peidre  sans  retour. 
Si  doue  pour  observer  ou  violer  le  contrat  vous 
n'avez  d'autre  règle  que  totr^  utilité,  soit  dans 
le  présent,  soit  dans  l'avenir,  il  est  ekir .qu'a- 
lors vous  violera  légitimement  le  çontrat.  Tel 
est  le  droit  naturel,  telle  est  la  mosale  sociale 
d'Épicure.  Non-seulement  elle  renverse  par  là 
la  société,  qu'elle  met  i  la  merci  d*un  mauvais 
cafcul ,  mais  elle  la  détruit  encore  par  un  autre 
o6té/££icure.place  beaucoup  moins  k  bonheur 
dans  la  jouissance  agitée  des  plaisirs  positifs,  que 
dans  la  possession  de  ce  plaisir  presque  négatif 
qui  est  la  tranquillité  de  lao^e.  Or>  en  se  mêlant 
à  la  vie  pratique ,  en  contractant  des  liens  de 
famille,  en  étant  époux  et  pcié,  on  court  bien 
des  risques,  on  compromet  singulièrement  ïiièovh 
wnukn^imtsil;  on  la  compromet  bien  da¥aBtage 
si  on  veut  être  citoyen,  magistrat,  guerrier, 
si  on  entre  dans  les  ^iisùres  publiques.  Épicure 
conclut  qu'il  fisiut  biei»  se  garder  d'introduire  le 
trouble  dans  son  mtf ,  «d  y  faisant  place  aux 
affections  domestiques ,  ou  au  patriotisme  plus 
.dangereux  encore;  et  Tépicuréisme  se  résout 
en  pia  par&tt  égoisme  déooré  du  beau  nom 
d'impassibilité ,  ocrocpa^ia.  Parti  de  la  sensation 
comme  base  unique,  il  arrive  d'abord  aiy^ipa- 
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s^il  est  couséqueut  et  si  l'aine  a  de  l'énergie , 
pousserait  légitimement ,  coaune  nous  lavona 
wa^  à  riaîquité  et  an  ckinMt  Mis  qui  ae.borne 
ordinairemat  à  la  para  iDdlffiéranoa  pour  le» 
autres ,  lorsqu'il  est  tempéré  par  cette  (^one 
doaa  d'ÎBCoagéqiianca  que  ïhamma ,  gnùe  à 
Dieu ,  impoae  presque  toujouis  au  philosophe. 

Tel  est  Tépicuréisme.  Vous  voyez  que  c'est  le 
dernier  développement  du  sensualisme  grec  ;  il 
relève  ai|r  la  scène  de  rhis}oire  féaérale  de  la 
philosophie  le  sensualisme  indien  de  Kapilà ,  et 
je  n  ai  pas  fajjosoin  de  vous  £ûre  remarquer  com- 
bieoilleauiiiasseenélBndiie,  ^  ngaenv  et  èn 
dapté.  • 

Je  passe  maintenant  au  stoïcisme. 

Ide&aieurs,  le  stoïcisme  est  précisément  le 
pendant  de  répicuréîsme,  me  lequel  il  fiinne 
en  même  temps  un  parfait  oeaitraate.  La  mo- 
rale est  pour  le  stoïcisme,  comme  pour  Tépicu-. 

réisme, la  philosophie  par  esedlfiDoe  (i);  tout  y 
est  jdirigé  veie  la  morale;  et  ainsi  què  Fépicii* 

réisme  encore,  le  stoïcisme  admet  comme  in* 
troduction  àla  morale  deiix-panies,  savoirt  la 

Cr)  Les  stoïcien»  comparent  la  philosophie  à  un  jartlin  :  la  lo- 
gique est  i'eoclos,  b  physiologie  k  t«cr«  et  kt  «rbret*  la  monde 
ie  fruit.  Dio&  L. ,  VU.  40.  ' 
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physiologie  et  la  logique;  c'est  la  physique  et  la 
cai^onique  de  répicurcisme  ;  les  noms  seuls  sont 
un  peu  chaogés.  Voici  quelle  est  la  logique  des 
stoîcieiis.  ^ 

Tout  commence  dans  l'amepar  le  pliénom^e 
de  \fk  sensation,  ôiusihiQUi  celle-ci  produit  daos 
Tame  tine  image  qui  correspood  à's6a  objet  ex*- 
férieur  et  le  représente,  ifoerréoyM.  Voilà  la  par- 
tie empirique  de  la  connaissance  humaine.  Â  coté 
de  oelle-là  le  stmcisnie  admet  la  pensée,  essen* 
tiellement  indépendante  de  la  sensibilité,  quoi- 
qu'elle n'en  soit  pas  séparée.  La  pensée  est  la 
£aculté  des  idées  générales  qui,  liées  aux  idées 
particulières,'  ooraplètent:et  constituent  la. con- 
naissance humaine.  Si  Te^pression  citée  par  Aulu- 
Gelle  (i),  ouyjMtTaÔecetç ,  laissait  quelque  doute  à. 
cet  égard ,  et  n'indiquait  que  les  idées  générales 
odllectives;  on  ne  peut  pas  méconnaître  un  degré 
plus  élevé  de  la  connaissance  dans  cette  phrase  de 
Ghrysippe  ;«  Tanticipation  est  la  conception  natu- 
relle (i)  du  général.  »  L'anticipation  du  stoïcisme 
est  ce  qu  on  appellerait  chez  les  modernes  la 
^conception  à  priori,  jciniin,  je  vous  rappellerai 
que  dans  tous  les  stoïciens  il  est  sans  cesse  ques- 

^  (i)iVocr.  An.  XIX.  I. 

(a)  Dîog.  L.,VIIl.  4?.  KpiTTî'.x  rr.v  aXnrr.n',^  /.al  crpo'Xr^'''*  «'^t  «îi 
r,  •■raoXy.yi;  e'v^iîa  'y'ja'./.x  tcj  xxO;/.:  j.  «înjo'.zV,  signifie  naCurelie  ^ 
spontanéct  et  nnllemèot  MUMrfmAe  ^tphjsiqM^  ce  qui  n'aurait  pai 
deicBt. 
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tion,  en  opposition  k  la  sensibilité,  de  TopOoç 
Xo^oç,  de  TO  XoyicTixov,  to  -nyeiJLoviîcov ,  la  droite 

raison,  comme  £ftcuhé  suprême  et  directrice  de 
b  nature  humaine. 

De  même  que  dans  la  connaissance  il  y  a  deux 
élémenSi  de  même  dans  le  monde  des  stoïciens 
il  7  a  deux  élémens  aussi-,  savoir,  un  élément 
passif,  la  matière,  la  matière  primitive,  uXt)  rpoKm^ 
et  un  élément  actif,  intelligent ,  Dieu.  Le  dieu 
des  stoïciens  n'a  ps  créé  la  matière,  il  Ta  forqaée 
et  organisée;  il  a  fait  Tordre  du  monde,  s'il  n'en 
uoiislitue  pas  la  substance.  Dieu  a  fait  le  monde 
avec  sa  puissance  et  son  intelligence;  l'intelli- 
gence de  Dieu  appliquée  à  la  matière  y  a  mis  les 
lois  qui  la  gouvernent,  et  que  le  stoïcisme  ap* 
pelle  les  raisons  primitives  d^  choses,  Xoyoi 
cnrepiMCTixttC;  donc  le  monde  est  un  reflet,  non 
dans  son  fodd ,  mais  dans  sa  forme,  de  l'intelli* 
gence  divine;  et  Dieu  est  la  raison  du  monde j 
TOM  ivctvTOç  Tov  X^ov.  Les  lois  du  monde  sont  né* 
cesaatres  comme  la  raison 'étemelle  dont:  elles 
émanent;  dé  là* le  destin  des  stoïciens  (j)}  mais 
ce  destin  nJest  que  Tapplication  de  Dieu  au 
monde  ;  il  suppose  âa  desanis  de  lui  une  proVt» 
dence  qu'il  représenté.  JLe  vrai  'stoicisroê  est 
providentiel,  et  non  fataliste,  loin  d'éUe  pan* 
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théial«)9  il  est  dualiste;  et  U  prétlominaiice  du 
Uftéisnie  Ta  conduit  k  un  optimisme ,  insuffisant 
encore,  mais  déjà  remarquable.  Si  Dieu  est,  et 
. .  s'il  est  dans  le  monde  par  les  lois  qu'il  y  a  mises^ 
aaaboiide»  au  moins  dans  sa  iorne  «t  dans  son 
ordonnance,  est  bien  fait^  il  est  beau ,  il  est  im- 
mortel,  il  est  raisonnable ,  et  il  faut  se  conformer  . 
à  S0s  ioîs  comme  à  ceUas  de  la  raison  et  de  Dieu. 

Puisque  k  ralBon  est  le  fend  de  rhumanité, 
de  la  nature,  de  Dieu  même,  il  suit,  comme 
oonséquenoo  morale,  que  la  loi  pratique  par  ex* 
odience  est  da  yvnt  confermément  à  la  raison. 

On  trouve  souvent  daus  les  auteurs,  vivre  con- 
formément à  la  nature.  Mais  de  deux  choses 
l'une  :  ou  il  s'agit  de  la  nàtm  da  mondes  qui 
est  rationnelle,  ou  de  là  nature  de  lliommc, 
qui  est  la  raison ,  et  tout  revient  encore  à  la 
raison,  (iîv  ^^màof^tfàmî  >^  Cesf  là  Taziome 
fimdamenlal  de  la  morale  stoiqne.  Voioi  nain- 

.  tenant  la  série  des  conséquences  qdi  àérivent 
de  ûetM  maxime.  Si  la  règle  unique  des  actions 
•itd'étie  aaBfisRneàiaMfiaaaiyil  suit  que  tontes 
les  aeliéns,  quelles  qu'elles  soient,  se  dWisent 
eu  denjoL  classes  seulement;  les  unes  qui  sont 
coniawoea  à  la  raison  ,  ka  antréâ  qui  n'y  sont 
fM  oanfennea^  aaMirtnv,  rapJ^  aaiMbcM.  Il 
suit  encore  que  si  la  raison  est  le  tout  de 
rbooujoe,  c'est  la  conibnnité  de  nos  actions  à  la 
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raisoo  qui  est  la  fin  unique  et  dernière  de 
toutes  nos  acCMms,  la  fin  unique  de  rhomme  t 

là  est  donc  le  souverain  bien  pour  Thomme; 
car  le  souverain  bien  d'un  être  est  ce  qui  est- 
ooBfionne  àlaloietàlafindecet  ^tre,' 
<^est»à-dire  à  sa  nature.  Ainsi  le  souimun 
bien ,  «ùdaiiiiovia ,  est  la  conforuité  des .  actions 
de  rhomme  à  la  raison;  le  mal  est  la  non  con- 
formité des  actions  avec  la  feison  :  là  est  le  malt 
il  n'y  tiii  a  pas  d'autre.  La  douleur  et  le  plaisir 
n'étant  ni  conformes  ni  non  conformes  à  la 
raison,  ne  sont  ni  bons  ni  mauvais;  il  n^  a 
en  eis  ni  bien  ni  mal,  et  les  conséquences 

'  physiques  des  actions  sont  comme  si  elles  n'é- 
taient pas.  Ceci  devait  conduire  et  a.cDnduitle 
iMoicisme  à  mie  jarisprndenoe  entièrement  op- 
posée à  la  jurisprudence  épicurienne.  Si  nous 
devons  ùÀre  ce  qui  est  bien,  c'est-à-dire  ce  ^ui 
est  raisonnable,*8ans  prendre  garde  aux  oûq. 
séquences,  la  justice  commandée  par  la  rai- 
son doit*^tre  pratiquée  pour  elle-même,  et 
non  pour  sca  oaasiqoàiMtl  ée  n'mit  pas-  potir 

'  ratilité  ^vA  *  éh  rèêtÛÈe*  ou  qui  n^êti  iféIMilte 
pas,  que  la  justice  doit  être  pratiquée,  mais 
seulement  pour  rfxceUenoe  qui  est  en^  elle  r  la  . 
justice  est  bonne,  non  patf  la  loi  dès  homnite, 
mais  par  sa  nature  (i).  Voila,  Messieurs, la  belle 
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partie  dii  stoïcisme.  Il  nous  reste  maintenaDt  à 
.  4e  suivre  d'égarepeas  «o  égaremeus. 

Première  abervftion.  Toutes  les  actious  sont 
j conforme  s  ou  non  conformes  à  la  raison;  toutes 
'  les  actions  qui  sont  confonues  k  la  raison  y  ont 
cela  de  commun  d*étre  confonnes  à  la  raison  ; 
elles  sont  donc  égales  Tune  à  l'autre  dans  cette 
abstraction  de  la  conformité  à  la  raison  :  de  là 
Tégalité  de  toutes  les  bonnes  actions.  Joutes  les 
mauvaises  actions  ont  cela  de  commun  aussi 
.  d'être  non  conformes  à  la  raison;  elles  sont 
donc  égales  entre  elles  dans  Tabstraction  de  la 
non  conformité  à  ia  raison  :  de  là  dans.quelques 
stoîdens,  et  surtout  dans  les  stoïciens  romains 
.qui  ont  gâté,  exagéré  et  rapetissé  le  stoïcisme, 
ce  paradoxe  ridicule,  que  toutes  les  mauvaises 
actions  sont  égales  entre  elles;  qu'ainsi  ne  pas 
dire  la  vérité  ou  tuer  est  aussi  mal  l'un  que 
Faiitr^,  puisqu'il  y  a  mal  égi^ement  des  deux 
côtés* 

Autre  aberration.  La  raison  est  le  tout  de 
l'homme;  la  çouformité  à  la  raison  est  la  régie 
unique  des.  action^t  et  I9.  caractère  moral  dei^* 
•  .  actions  est  la  mesuve  unique  du  bien  et'du  ma^« 

Donc  l'homme  vertueux  a  le  plus  grand  bien  ,  le 
plus  grand  bonheur  ;  donc  il  est  le  plus  heureux  :* 
'   or^^i  daùs  le  bonheur  on  comprend  la  liberté, 

*  la  beauté,  la  richesse,  etc.,  il  faut  avouer  c^ue 
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M  : 

celui  qui  se  conforme  à  la  raison  est  libre, beaii, 
riche,  etc. 

Autre  aberration  qui  dent  à  ce  qu'ilry  a*  de 
plus  grand  dans  le  stoïcisme.  Qui  empêche 
rhomme  de  se  conformer  toujours  à  la  raison  ? 
la  paasiOD.  La  passion,  voilà  donc  Tennemi 
qn^il  s*agit  de  combattre.  A  menreîlle.  De  lè,  le 
courage,  1  énergie  morale,  la  magnanimité,  la 
constance,  si  bien  eiprimées  dansfécole  stoîqne 
par  le  mâle 'précepte  istyoîLsustinet  supporte , 
supporte  les  chagrins  c|^^^Kendrent  de  la 
lutte  amère  contre  tes^^^^V,  compte  pour 


rien  la  révolte  intérieuM^HI  plus  chers  sen* 
timens,  et  tous  les  maux  que  la  fortuite  t'en- 
verra, la  calomnie,  la  trahison,  la  pauvreté, 
t l'exil,  les  fers,  la  mort  même.  Cest  là,  Mes^ 
sieurs,  le  fond  de  toute  morale^  et  on  ne  peut 
trop  rendre  hommage,  trop  applaudir  à.  une 
pareille  maxime.  Mais  il  faudrait  que  cette 
maxime  :  supporte ,  fût  suivie  de  celle-ci  :  Agis , 
sois  utile  à  tes  semblables  ;  ne  combats  pas  seu* 
lement  tes  passions  personaelies,  mais  combats 
aussi  les  passions  des  autires',  qui  sontun.obs- 
tadeàrétabUssementde  la  raisonencemoAde,el 
qui  troublent  Tordre  moral  dessociélés  humaines. 
Mais  dans  cette  lutte  on  peut  faillir  de  |>lus  d'une 
panière;  et  aller  an  devant  du  pérH,  c'est  6om% 
promettre  non  seulement  la  paix  de  âun  ame, 
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mais  sa  pureté  intérieure;  et  à  la  maxime  admi- 
rable àve^oû,  supporte,  le  stoïcisme  ajoute  la 
maxime  orrrej^oS,  abstiens-toi,  excellente  encore 
dans  certaines  limites,  déplorable,  quand  elle  est 
trop  étendue.  Le  stoïcisme  l'a  poussée  jusqu'à 
Tapatliie.  Ce  n'est  pas  la  lutte  contre  les  pas- 
sions, c'est  leur  entière  destruction  qu'il  recom- 
mande, oubliant  qu'en  éteignant  la  flamme  on 
consume  aus^i  le  foyer,  c'est-à-dire  le  principe 
d'action,  le  principede  toute  énergie  morale,  le 
principe  qui  s^^^^^rnettre  l'homme  en  con- 
formité avec  la  i^^^^Bn  rapport  avec  Dieu.  La 
morale  stoïciennejHppier  rigoureusement,  n'est 
au  fond  qu'une  morale  d'esclave,  excellente  dans 
Epictète,  inutile  au  monde  dans  Marc-Aurèle. 
Le  stoïcisme  est  essentiellement  solitaire  ;  c'est* 
le  soin  exclusif  de  son  ame,  sans  regard  à  celle 
des  autres;  et,  comme  la  seule  chose  impor- 
tante est  la  pureté  de  l'ame,  quand  cette  pureté 
est  trop  en  péril,  quand  on  désespère  d'être 
victorieux^ dans  la  lutte,  on  peut  la  terminer 
comme  l'a  terminée  Caton,  a\>roynnçix.  Ainsi  la 
philosophie  n'est  plus  qu'un  apprentissage  de  la 
mort  et  non  de  la  vie;  elle  tend  à  la  mort  pkr 
son  image,  l'apathie  et  l'ataraxic,  aTraOeia  xal  ara- 

paSia ,  et  se  résout  définitivement  eu  un  égoïsme 

• 

.sublime.  Vobs  voyez  que  c'est  précisément  la 
contre-partie  de  l'épicuréisme.  Comme  celui-ci 
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représente  le  sensualisme  grec  dans  sa  dernière 
expression ,  la  morale;  ainsi  le  stoicisme  repré- 
sente l'idéiilJsoliedePythagore  et  de  Platon  poussé 
dans  la  pratique  à  leurs  dernières  conséquences 
de  grandeur  et  d'extravagance. 

L'épiciiréisiBe  et  le  stoïcisme  nés  a  peu  près  (  i  ) 
enseoiSIe,  se  sont  dév<doppés  Tun  avec  Tantre 
et  Tun  par  l'autre.  Us  ont  remplacé  le  péri- 
Il  palétisme  et  l6  platonisme  dans  la  philosophie 
grecque^  et  léùr  lotte  ardente  et  lear  déve- 
loppement  relatif  ne  sainte  qU'un  siècle  à 
pçu  près  avant  Tère  chr^HRie.  C'est  dans  cet 

état  que  la  philosophie  grec^i^e  a  plissé  à  Rome, 

• 

(i)  Épicun,  BéS37'aaf  ayant l.-G.;  Zénon,  34o.  La  plâlofo* 
phie  d'Ëpicure  M OOnserva  long- temps,  au  moyen  d'une  espèce 
de  code  qu'il  avait  laUsé,  xupîai  <î:^ai.  Cette  t  cole  n*ft  riéa  lait 
d'imporiaot  II  ea  eat  tont  antrameui  des  ftotciens.  ■ 

Cléantlie,  fL  264  av.  J.-C. 
Cbrysippe,  m.  en  ao8.  , 
Zém     Tifw,  tu  9f a. 
Aatipatar,  liS., 
BiOKtiiia»fl.  ti$, 

ConiiHiia  «I  MiMoiiîiif»  czi* 

lés,  G6.  .  *  • 

'Épictètc,  U.  90. 
Arrien,  û.  iii4* 
Miirc-Aurcic,  16 1.    -  -  - 


Métrodore. 
^nmocrate. 

Bermachoa^  fl.  Myo, 
'  PdyMte;  '  v 
Dionysos;  . 

Basilides- 
Apoliodore. 
Z^non  de  Sîdon. 
Diogèiic  de  Tarse. 
Dio^ue  de  Scleucie. 
Pli4dlce  el  Pkilodème  de 
Gidm. 
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où,  caltivée  sans  aucune  originalité  spéculative, 
mais,  poussée  k  toutes  ses  extrémités  dans  la 
pratique  par  ces  aroes  énergiques,  elle  n'a  pro- 
duit que  le  sensualisme  grossier  qui  a)  désho- 
noré la  décadence  de  Penipire,  avec  quelques 
saillies  de  vertu  outrée  et  stérile.  Je  demande 
s*il  était  possible  que  l'esprit  humain  s'arrêtât  à 
Tune  ou  à  Tautré  de  ces  deux  doctrines;  je  de- 
mande s'il  était  possible  que  du  sein  de  la  lutte 
qu'elles  ont  produite  ne  sortit  pas  le  scepti- 
cisme? Oui,  Messieurs,  il  en  est  sorti,  et  de  toutes 
parts.  Il  est  d*ab^Korti  de  TidéaHsme;  de  là 
la  nouvelle  Académie. 

La  nouvelle  Académie  est  eh  effet  sceptique; 
mais  comment  l'est-elle?  Ce  scepticisme  a  bien 
l'air  de  couvrir  des  intentions  dogmatiques.  L'é- 
cole de  Platon  ne  put  voir  sans  quelque  ombrage 
a*élèv«r  l'école'ép^^ 
'poin^  les  ts<MKdthie;'el!e  eut  recours 

Socrate  et  à  la  dialectique  de  Platon,  dont  elle 
abM:€!'esininMt|iicffe£c»rma  dans  l'Académie  ce 
iiÀteÛbi^a^^  nouvelle 

'Académie.  Elle  commença  donc,  sous  Arcésilas,  à 
atti^K|uer  les  denx  dogpatismes  excessi£sde  Zénon 
et  d^pieoapéç  iél  surtout  celui  de  Zéiaon;  mais 
'comme  au  fond,  dans  la  pensée  de  la  nouvelle 
Académie,  était  encore  le  dogmatisme,  elle  se 
garda  bien  d'aller  jusqu'à  la  dernière  estrémité 


♦ 


DE  L*HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE.  3o() 

du  aceptkîsnie,  ce  qui^eût  ruiné  jusqu'au  pU- 
tonisme.  ^uati  Arcésilas  se  contente  de  com-  . 

battre  vivement  le  dogmatisme  des  stoïciens  ;  il 
combat,  par  exemple,  la  maxime  stoique,  que 
l'image,  (^a^zdaiLa,  qui  nidt  de  la  sensation  est  ^  ^ 
conforme  à  son  objet;  polémique  depuis  bien 
souvent  renouvelée,  d abord  par  Carnéade,  .  • 

qui  en  fit  une  des  bases  du  scepticisme  aca- 
démique ,  puis  dans  la  scholastique  par  Occam ,  ' 
puis  plus  tard  par  Arnaud,  plus  tard  enfin  par     ^^-^  ^ 
Berkeley,  Hume  et  l'école,  écossaise.  IL  recom- 
mande  le  doute ,  à  la  nuMuérerje  Socrate,  comme 
principe  de  toute  philosophie  (i).  Carnéade, un 
des  bommes  les  pli^  babiles  de  la  nouvelle  Acadé- 
mie, «'épuisa  dans  un  combat  contre  Chrysippe. 
Il  a  dit  lui-même  :  «  Si  Cbrysippe  n'était  pa^  né , 
il  n'y  aurait  pas  eu  de  Carnéade.  »  Son  scèpti- 
dsme  se  réduit  an  probabilisme, 
c'est4H)ire  à  un  dogmatisme  afiaibli.  Aussi, 
quelques  années  après  lui,  Philon  de  Larisse  fait 
un  compromis  avec  i  école  opposée,  et  dé-  ^ 
masque  le  dogmatisme  caché  de  l'Académie.  Il  dit 
assez  ingénieusement  que  le  vrai  académicien 
ressemble  à  un  sage  médecin  qui  appelé  près 
d'un  malade  (et  ce  malade.  Messieurs,  c'est  ici 

« 

•  * 

(x)  Qfléroii,  n»  Fimi,  ,lhi.  ÂretsilmuPmiwim  ««emfmm  rrro« 
ùutUitti  f «•  w  jf  fui  Mê  mudirt  •ptUnt,  non  de  éê  qtMnrtmtt  *td 
ipà  Seerem  fuii  stndmtt  ;  i7l»  autwm  eauram  \ 
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le  pauvre  esprit  humain),  commence  par  lui 
parler  ay«e  ^tadté  de  sa  maladie,  du  danger 
qu'il  court  (c'ettMire  de  k  fiûbIcMe  respnt 
humain,  de  l'incertitude  des  opinions),  et  qui 
ensuite  combat  à  ^outrance  Tavis  de  ses  con- 
frères les  médecîiM  a¥ec  lesqiieb  ii  oonsalte  (la 
polémique  contre  répicùréisine  et  le  stoîdsnie), 
mais  qui  enûn'  conclut  par  un  avis  dogmatique 
sans  doute,  iniie  sagenient  dogmatique  (i). 
'  Mais  il  était  réienré  au  sensualisme  de  produire 

le  véritable  scepticisme  ;  et  il  est  à  remarquer 
qu'en  général  nom  avons  vu  jusqu'ici  le  scepti- 
cisme sortir  de  celttè  #nale^  se  rattadMiMoQ^ 

jours  directement  ou  îndirjptement  k  Tempii- 
nsfue.  Un  sieder^vant  l'ère  chrétieunc,  d'une 
éàÀ9^ée  '^byti^i0^  et  de  mé- 

decitîs  empiriques ,  estiorti  un  nouteaa  sc^pti^- 
avec  Aenébuleme;  et  cependanl  le  dog* 
l^HTfttynrr jih^iyCTfff'"*T1Ttf^**^  ^ans  4' esprit  de 
rbomme,  qrfA^iésHàinè  lul^«^ 

(i)  StoK,  Mebg.  Slhie. ,  p.  4o. 
*  LUte  des  phîlorophe»  de  la  ««mtfUe  AméioMi 

Arcésilas,  né  3i«  tni  âfMt  J.-C;  mort  aSg: 

Lafydci. 
.  ETandndTeleclètdePlioçîde. 

fl^énnu  dft  Pergnoe. 

Ctnétde  tie  Cyrène ,  ne  vers  ^1$;  n(.  lap* 

Clilomachus  de  Carthage,  fl.  t»9.  ^ 

Philon  de  LarÎMe,  fl.  vert  soS. 

Aotiochw  d*Aicaloo  .m.  Sç. 
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erott  son  plus  illustre  disciple  (■)»  ne  mettait 
en  avant  le  scepticisme  que  dans  une  intention 
dogmatique,  comme  avait  fait  Arcésilas;  mais 
ce  n'était  pas  ridéalisnie  qu'il  voulait  fiivoiiseiv 
c^était  la  morale  d'Épîcure  (2)  et  la  physique 
d'ÏIéraclite.  On  ne  peut  nier  toutefois  qu'Aené- 
sidème,  quel  qn  ait  été  le  secret  et  le  dernier  but  • 
de  son  scepticisme,  ne  Fait  développé  bien  pins 
largement  qu'Arcésilas ,  et  avec  une  méthode  et 
une  rigueuf  qui  lui  assignent  un  rang  élevé  dans 
rbistoire  de  la  philosophie,  sceptique.  Aenési-. 
dème  a  vraiment  constitué  le  scepticUme;  il  en 
a  fait  une  école  qui  depuis  a  eu  ses  principes 
fîzesy  sa  méthode  et  même  ses  aniéoédéns.  Il 
avait,  composé  un  oonAnentai^  «  linalhénréu- 
sement  perdu  ,  sur  la  tradition  sceptique,  et 
en  particulier  sur  Pyrrhon.  Il  avait  réduit 
toiis  les  argumens  du  scepticisme  à  dix.  Vous 
'pensez  bien  que  dans  cette  polémique  il  nV' 
vait  pas  ménagé  le  principe  de  causalité^  la  no- 
tion de  cause,  but  perpétuel  des  attaques  dd 
scepticisme,  et  son  ordinaire' écueil.  le  regrette 
beaucoup  quePhotius,  qui  dans  sa  Bibliothèque 
nous  a  donné  un  extrait  de  Touvrage  d' Aenési- 
dème(3)i  ait  si  fort  abrégé  cette  argumentation , 

(?)  S«xt. ,  ttim,  Vtuken»^  IX.  387;  X.'9i6,-  «33. 
(9)  fiatèbe,  Prmf,  «r.,  XIV.  iS;  Dj&|.  L.  XX,  7S. 
(3)  N«  «la. 


3ia  *Goims 

et  Je  regrette  que  le  temps  me  fçrce  de  l'abré- 
ger encore.  Aenésidème  prétend  fue  lorsqu'on 
pttrle  de  la  reU^îon'  de  la  cause  k  l'effet ,  on 
parle  du  ne  chimère,  car  on  ne  peut  en  déter-  '• 
miner  le  mode.  La  cause  produit  l'effet;  mais 
comment  le  produitelle  ?  quel  est  le  comment 
de  ce  rapport?  on  l'ignore;  donc  le  rapport  n'existe 
pas.  L'argument  n'est  pas  d'une  sage  philosophie, 
et  pourtant  nous  verrons  plus  tard  que  c'est  le 
fond  de  toute  l'argumentation  de  Hume.  L'é- 
cole sceptique  n'est  pas,  Messieurs,  un  épisode 
fugitif  dai^  l'histoire  de  la  philosophie  grecque; 
elle  a  duré  long-temps ,  elle  a  prodoit  une  suite* 
de  philosophes  remarquables.  Un  des  plus  dis-" 
tingttés  est  le  médecin  Agrippa ,  qui  a  réduit  les 
dût  argumens  du  soeptidsme  à  dnq  qui  repré- 
sentent tous  les  autres.  Toici  ces  argumens  :  ' 
1°  la  discordance  des  opinions;  2°  la  nécessité 
indéfinie  pour  toute  preuve  d*étre  elle-même 
prouvée;  3^  le  caractère  relatif  4e  toutes  nos 
idées  ;  4°  le  caractère  hypothétique  de  tous  les 
systèmes;  5**  le  cercle  vicieux  auquel  est  presque 
ordinairementoondamnée  la  démonstration  phi* 
losophique.  Mais  le  sceptique'  par  excellence 
est  Sextus,  médecin  empirique  (de  là  appelé 
Sextus  Empirions )  9  et  cest  une*  bonne  fortune 
que  le  monument  .qu^il  avait  élevé  au  scepti- 
cisme ait  échappé  au  temps.  Nous  le  pu>6cdons 
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tout  entier.  Là  es^  un  sjstéme  de  sceptiote^ 
vnmi^dl  et  QonaéqueAt.  SevtiiB  tombât  le  séki- 

^  snalinoe  eoiinriic  fidéfl|Mine,  et  par  leur  opposi- 

.  tion  les  brise  l'un  contre  l'autre.  Le  procédé lon- 
dameuUi  du'  scepticisme^  selon  luif  cpa^le  II' 
ibaàre  aux  priais  U»  idé^s^smables  et  les  cdn- 
ceptian&de  Tesprit,  afin  d'arriver  par  celte  con- 
tiadicticpi  ^u  but  de  tout  scepticisme,,  savoir,  là" 
«npcBsbhi  abscOue  ^eiout  jii^emeiit  Mafscè^ 

•  |?<*tilJi4Beleîmlltliéoriquedfi scepticisme:  son 
but  pratique  est  Tâtaraxie^  l'impassibilité;  et  la 
maiimeÊkvontc  ^frScitus  était  :  ni  ceci  ai  cela;  ' 

^paaspliisiiriiiii^eratiife,  oft^iv  ^Jtùof  (i ). 

Ainsi ,  deux,  siècles  après  notre  ère,  le  régule 
tat  de  tout  ce  grand  mouvement  de  ia  philosor 
(ihÎDgrecqiièafâtt  été  la  destruction  de  tout  dogu 
mmûiBc;  et  la  Mibstitiition  &une  éoale  sceptique, 
sur  la  scène  de  la  philosophie ,  à  toutes  les 
écoles  qui  Tavaiattt  jas<{ii'alons  ot:ttiipde.-*Àf«^. 
tabt  d'agitatioiû  ks  «oeptioisne  eondaiéiiatf  Ve&r 
prit  humain  à  l'ataraxie ,  à  la  suspension  ab-- 
solue  de  tout  jugement,  à  rimoiobilité.  Je  de-' 
nméafaeove  si  feaprït  tmmaiii  potiirait  s'y  ré- 

'(O^uitc  des  Sceptiqaet  de  l'école  empîri<|tt«: 
JflSnéfirfème  de'CMto,  80  aos  av.  J..C. 

:        Agrippa.  •  . 

•  Ménodote  de  Nicomrflic. 
Sexto»  lie  Mitylèoe,  deux  Mècies  «prêt  J.-C.  — 
S.  Pllll.O*orBl£.  ,  25 


&îgaer«  C'était  lui  proposer  k  nob  .czfclencé 

car  exister  pour  Tcsprit  c'est  agir,  c'est  juger, 
c*Qftt  penser ,  et  par  colvséquent  c'est  croire*; 
Leî  beàôia  de  pen'ier  et  de  croire  suhsialaitdanè)  !. 
dans  l'esprit  haraain  ;  seàlemeiit  il  deknandail  ' 
une  nouvelle  forme.  Or,  quelle  forn^e  pouvait-ii 
^adocfer?  Ce  a*étai^  pas  le  senaualismey  car  le 
stoïcisme  l'avait  décrié  ;  »■  n'était  pas  ridéa^r" 
lisme  pratique ,  le  stoïcisme ,  car  répicuréisme 
ra;vait.  déçrié  à  son  tour ,  et  le  scepticisme  ie% 
avait  ruinés  i*un  et  l'autre,  et  en  même  teinps 
il  s'était  ruiné  lui-même.  De  là  la  nécessité  d'une 
tentative  tout-à-fait  nouvelle,  car  l'esprit  humain 
ne  pouvait  se  fier  qu'à.an  mioyen  de  connaître 
•  I  que  le  scepticbme  n'eût  pas  encore  attaqué;  Il 
l  fallait  donc  renoncer  à  chercher  la  vérité  <lans  la 
)  combinaison  plus  ou  moins  savante  et  ingénieuse 
^  des  données  sensibles ,  èt  dans  l'abstraction  ap* 
[  pliquée  à  la  raison  seule  et  aux  idées  généralea 
'  qu'elle  po^te  en  elle-méoie.  Or,  le  caractère. de 
tons  ces  procédés  ét$i^  d'être  successifs^  de  con* 
duire  par  degrés  à  la  vérité;  et  tous  ayatot  été 
emplpyés.en  vain,  il  fallait  bien  rechercher  s'il 
i  n'y  a  pas  dans  l'intelligence  une  force  jusque 
\  \k  inconnue  ou  trop  négligée,  qui,  sans  s'ap- 
j  puyer  sur  rabstraction  qui  souvent  se  dissipe 
j  en  rêveries,  ou  sur  l'empirisme  qui  nous  re- 
\  lient  dans  une  sphère  inférieure  et  bornée,  at- 
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teint  'dirccteioeiit  à  la  vérité ,  et  non  pas  k  là 

Térité  relative,  mais  h  la  vérité  absolue  )  et  non 
pas  seulement  à  la  vérité  abstraite,  mais  au 
principe  réel  de  toute  vérité  ^  k  son  principe 
absolu,  i/est-À-dire  à  Dieu.  Le  seul  moyen  de 
connaître  laissé  alors  à  l'esprit  humain  était  ». 
donc  le  mysticisme.  Le  mysticisme  est  le  coup 
de  désespoir  de  la*  raison  buraaîne,  sa  dernière 
ressource ,  l'élévation  directe  de  l'ame  à  Dieu , 
ni  par  l'abstraction  rationnelle ,  ni  par  l'analyse 
'  sensible  )  mais  par  tmêintuitioii  immédiate.  De 
là,  Messieurs,  dans  Fhistoiré  de  la  philosophie 
grecque,  un  dernier  moment  illustre,  celui  de 
la  philosophie  religieuse.  Un6  première  épo^ 
que^  sons  Pytjiagore  et'  soUS  les'  Ioniens,  àvait 
été  consacrée  à  la  philosophie  naturelle  ;  une 
seconde,  sous  Aristote  et  Platon,  avait  été  rem^ 
plie  par  une  philosophie  qui  i  sans  oublier  l'uni* 
*  vers 'et  Dieu,' avait  surtôttt  iin  cairadére  md* 
ral  et  humain;  la  troisième  et  dernière  époque 
est  celle  de  la  philosophie  religieuse.  Ainsi,  les 
trois  grandes  époques  de  la  philosophie  grecque 
parcourent  et  éclairent  les  trois  grands  objets 
de  la  philosophie,  savoir,  la  nature,  Thomme^ 
etDieo.    ,  / 

La  raison,  du  caractère  religieux  de  f a  troi* 
sième  et  dernière  époque  de  la  philosophie  grec- 
que était  dans  le  mouvement  intérieur,  dans 
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le  progrès  nécessaire  de  cette  philosophie.  A 
cette  caiise  fondamentale  se  joignaient  des  causes 
extérieures  que  je  me  bornerai  à  vous  rappe- 
ler rapidement.  Pensez  -  y  ,  Messieurs  ;  nous 
sommes  au  second  siècle  de  l'ère  chrétienne: 
et  alors  où  en  était  le  monde?  où  en  était  la 
société  ?  où  en  était  la  littérature  ?  où  en  était 
Fart?  où  en  était  toute  la  civilisation  antique? 
La  liberté  grecque  était  finie  sans  retour;  la 
puissance  romaine,  k  peu  près  achevée,  déjà  se 
dévorait  elle  •  même  ,  et  laissant  Tame  sans 
aucun  intérêt  pratique  général  ,  la  livrait  à  la 
merci  de  tous  les  caprices  d'un  oisif  égoïsme. 
De  là,  dans  le  grand  nombre,  les  bassesses  de 
Tépicuréisme  ;  dans  quelques  solitaires,  la  fo- 
lie sublime  du  stoïcisme;  dans  les  arts,  l'ab- 
sence de  toute  vraie  grandeur  et  de  toute  naïveté; 
partout  le  besoin  d'émotions  nouvelles ,  partout 
des  rafânemens  infmis  :  tel  était  le  monde  au  * 
second  siècle  de  l  ère  chrétienne.  11  n'y  avait 
plus  rien  de  grand  à  y  faire ,  et  le  seul  asyle  de 
Tarae  était  le  monde  invisible;  il  était  bien  natu- 
rel d'abandonner  alors  la  terre  pour  le  ciel ,  et 
ime  pareille  société  pour  le  commerce  de  Dieu. 

Aussi  commencent  à  paraître  de  toutes  parts 
des  sectes  religieuses  et  des  écoles  philosophi- 
ques dont  le  caractère  dominant  est  un  caractère 
religieux, et  qui  toutes  emploient  pour  procédés 
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non  plu»  l'itetracUoo,  non  plus  lamlyte,  bébI» 

^inspiration  ,  Tenthousiasme  ,  rillumination 
De  ià  la  cabale  des  Juifs (  ()  et  le  gnosticisme (a). 
Mais  je  faàt»  d'arrirar,  Mimmàtà^  a»  sys- 
tème qoM  repréMDte  le  tt^licisiiie  régulier  et 
scientifique  de  cette  époque ,  savoir ,  l.'écolo 
d'Alexandrie.  *  * 

De  toutes^  les  cirâmlaftott  extMewres  401- 
introduisaient  le  mysticisme  dans  la  philosophie, 
la  première  sans  contredit  fat  le  contact  de  la 
Gpèoe  «vèe  roiient.  Ot ,  00  qui  domine  dsin» 
rOrient  cfest  le  sentiment  religieux^  rentlieiu- 
siasme,  c'est-à-dire  le  mysticisme;  Tesprit  grec 
en  toOcbant  l'esprit  brienlal  s'était  empreint 
d'une  couleur  mystique  :  deiè  le  canotère  de 
la  civilisation  d'Ale^Laudrie  et  celui  de  sa  philo- 
»sophie.  '  '   ■  '  .  • 

Sans  doute.  Messieurs^  le  projet  avoué  d» 
Fécole  d'Alexandrie  eel  Fédectisme.  Les  Alesan-» 
drins  ont  voulu  uniP  toutes  choses  y  toutes  les 
pairties.de  la  philosophie  grecque  cntte  elles» 

(i)  D'une  part,  Phiinn,  né  quelques  .iDii^es  avant  J.-C,  et 
Numéniiui  d'Apamtc,  deux  siècles  aptes;  et  de  l'autre,  AJiibhâ» 
luort  en  i38,  et  Siméon  Ben  Jochai ,  i' LuncelU  de  Moïse.  * 

(a)  rvw'jt^,  connaiMance  par  excetteoce,  c'est-à-dire  coonait- 
lauce  de  l'être  divin.  Simon  le  Magicien,  Ménandre  le  Samaritain, 
to  Juif  CttimlMa»  du  pMnUr  aiècle;  SMomiM»  Biiriifidwr 
Cup«cait«  «t  V«lflOtiot  MwcÎAftf  CMpOt  arirwPft^  peaquo 
loM  ^yrimf ,  da  éensièpM  fîAek,  cl  If '^emnliioèa,  îm  irài: 
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la  philosopbie  et  la  religion  ^  la  Grèce  et  TAsie.. 
Qo  les  a  aocuaés  d'avoir  abouti  au  syncrétiBme; 
en  d'autres  tenues  ^d'avoir  laissé  dégénérer  tine 

•  noble  tentative  de  couciliatiuii  en  une  confusion 

déplorable.  On  aurait  pu  leur  faire ,  avec  plus  de 
raisoq,  le  reproche  contraire.  Loin  que  l'école 

*  d'Alexandrie  tombe  tlans  le  vague  el  le  désordre 

qu'engendre  souvent  une  impartialité  impuis» 
SAnte,  elle  a  le  caractère  décidé  et  brillant  de 

(  toute  école  exclusive»  et  il  y  a  si  peu  de  syncré» 
*  tisrae  en  elle,  qu'il  n'y  a  pas  beaucoup  d'éclec- 
tisme»  car  ce  qui  la  caractérise  est  la  domination 
d'un  point  de  vue  particuliier  des  choses  et  de 
h  pensée.  Placée  entre  TAfrique ,  l'Asie  et  f  Eu- 
rope, Alezaudrie  veut  unir  l'esprit  oriental  et. 
l'esprit  grec  ;  mais,  dans  icette  fusion ,  ce  qui  do* 
mine  est  Tesprit  oriental.  Elle  veut  unir  la  re« 
^  ligion  et  la  philosopbie ,  mais  ce  qui  domine 
est  la  religion.  Elle  veut  unir  .toutes  les  parties 
de  la  philosophie  greeque,fkaûi  «B.qui  domûM 
^   est  Platon  et  surtout  Pythagore.  Des  trois  élé- 
mens  dans  lesquels  nous  avons  vu  se  résoudre 
tous  les  systèmes  de  la  philosophie  grecque , 
savoir,  le  sensualisme,'  l'idéalisme,  le  scepti- 
cisme ,  assurément  on  n'accusera  pas  l'écOlc 
d'Alexandrie  d'avoir  fait  une  trop  large  part  au 
^  scepticisme.  Or,  où  il  n'y  a  pas  une  ceHaine  dose 
^  de  scepticisme,  il  n'y  a  pas  de  véritable  éçlec^ 


DE  LHISTOIBS  JDB  LA  PHILOSOPHIE.  ,  3f9 

tiime,  et  de  là  il  ne  peut  sortir  qu'iiB  dogmatisme 
întempéraDt.  Restaient  le  sensualisme  et  Tidéa- 
lisme.  Mais  acçuaerez-Tdus  Técole  d'Alexandrie 
d*avoir  trop  accordé  au  «nààidiaalè?  elle  ne  lui 
a  rien  laissé.  Restait  donc  Tidéalisrpe  seul.  Mais 
une  école  qui  se  condamne  à  un  seul  élément  • 
philosophique  est  forcéer  de  re»i|g!irt^|MMir  en 
tkec  la  philosophie  tout  entière  ;  èt  HMiîsnie 
exclusif  de  l'école  d'Alexandrie  l'a  bientôt  entraî- 
née dans  toutes  les  £ofies  du  mysticisme.  Le  mys- 
tièisme  y  «'estlà  letcaiéoleffe  Tftritable  de  Fécdle 

d'Alexandrie  ,  c'est  là  ce  qui  lui  donne  un  rang 
élevé  et  original  dans  l'histoire  de  la  philosophie. 
Le  temps  me  manque  pour  Tonadén^Ppei^iNec 
l'étendue  convenable  le  rôysliiilttASMàftîMMn  ; 
'je  tâcherai  du  moins  de  vous  présenter  avec. 
qnelq«é|iréeision  ies-mâts  essentiel,  son  priii^ 
dpè  ét^  q uelq ues  Més  de  èe^  conséquences.  '  > 
Puisque  l'école  d'Alexandrie  est  une  école 
mystique ,  elle  est  une  école  religieuse  ;  puis- 
qu'elle est  une  école  religieuse ,  ce  qUi  y  joue* 
le  principal  irèle  c'est  la  théorie  religieuse,  sa- 
voir, la  théodicée.  \a\  philosophie  d'Alexandrie 
n'a  pas  ùit  une  théodicée  pour  sa  psychologie  » 
comme  je  vous  ai  dit  antérieurement  qu'elle  n'a- 
vait pas  fiiit  sa  synthèse  sur  son  analyse;  mais 
elle  a  fiait  sa  psycologie ,  et  même  sa  .physique , 
pour  sa  théodicée»  Son  but  était  un  but  reli* 
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giens;  le  coeui*  de  sa  pbilosopkie  devait  donc 

iinô  thtfodicée»  C'est  donc  là 

qu'il  faut  aller  d'abord;  voyons  quelle  est  la 
théodicée  d'AIexandiieu  * 

Cette  ihdoââcé»  eal  extrémemeiit  prcéonde* 
Ce  ii*e8t  pas  en  un  jour ,  Memienn ,  et  m  début* 
des  études  pLùlosophiques ,  qu'il  appartient  à 
l'esprit  le  plus  pénétrant  de  souder  les  profon- 
deurs  de  la  tbéodicéé  aleanndritie^et-de  la  juger 
eu  connaissance  dv  cause.  Il  faut  une  longue 
étude  pour  en  apprécier  les  beautés ,  et  une  plus 
longue  encore  pour  en  déooumr  les  vioes^  car 
eilé  en  a.  Cette  tliéedioée  est  très  profisadey  mtfia 
elle  ne  l'est  pas  encore  assez. 

Sekm.  les  Alcftanddiis,  k  prindpe  imiveraci 
des  diosesi  Dieu^  est  Tunité  absolue  o  l'imîté 
sans  aucun  niélange,  sans  aucune  division  avec 
elle:inénie.  Or  runitô  absolue ,  en  tant  qu'absor 
lœy^esl  une  imité  qui  oé  peut  awiir  d*attribats, 
de  qualités,  de  modifioatiens,  car  toiit«isia  la 
diviserait;  sc^  ej^istence  se  réduit  nécessaire- 

m ^^^^  ^  sdmmes^noua 
reteiHis  Milieu  do^^itoinéiiidé»  à  âéa-^ 

tique,  à  cette  unité  abstraite,  sans  attributs 

Mk-^9fvs^^^fi9ii^',  qui  indifféreuiraent  devient 

la.  substance  spirituelle  de  rame  bumaîne  tk 

le  sujet  de  toulès.  les  modifications  fpossibles 

4e  U.nittièi^^. d'une  woUt  de  terre  conme de 
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Tame^de  Gutoo ?  Noo«  grâce  &  Dieu^  îl  n*^  est 

rien.  Il  n'y  aurait  point  eu  de  progrès  daus  la  *• 
philosophie  grecque,  à  Alexafulrie  eût 
produit  Ëée*  si  Aimnonitis  Sacoaa  et  i^otin 
n'eussent'  été  que  Parménîde  et'ZéDon.  Ans», 
selon  1  école  d'Alexandrie,  Dieu  n'est  pas  seu-  ^ 
ieroeot  Temnce  pure,  c'est  aoaai  rûitelli(jfeiice, 
c'est  riotcUigence  absolue^  aussi  absolue  que  ^ 
rintelligeoce  peut  l'être;  car,  pensez -y  bien,  ^ 
l'inteUigence,  réduite,  à  sa  plus  simple  expres- 
sion «  suppose  encore  qu'y  y. a  inteiligencé  de 
quelque  chose,  par  exemple,  Fintelligence ,  la 
connaissance  de  Dieu  par  lui-niénie.  Or,  là  est 
déjà  la  distinction  d'un  sujet  dans  là  i^nnais* 
sance  et  d'un  objet.  C'est  là  la  i^lus  simple-ezffi^ 
sion  de  l'intelligence;  et  telle  est  en  effet  1  tn- 
\    tetiigence  divine»  selon  i'écûle  d'Alexandrie.  Le  ^ 
dieu  des  lilexandrins  possèdé'è  son  second  degré,  \ 
dans  son  second  point  de  vue ,  Tattribut  de  Tin- 
telligence»  Il  en  possède  encore  un  autre  :  il  doit  ^ 
être  conçu  comme  ayant  en  soi  la  puissance, 
,oette  puissance, œtte  actiyité  qut  est  l'activité, 
la  puissance  créatrice.  Voilà  ,  Messieurs  ,  la 
trinité  aiexandrine»  Di^tt  en  soi.  Dieu  CowYne 
intolUgance  »  IMéu  comme  puissance.  On  ne  noit 
pas  facilement  ce  qui  mancjue  à  cette  théo- 
dicée  ;  cependant  eUe  ronièrine  >dans  son  sein 
•une emur foudadieiiute. ■  [ 
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'  IM^9  oomne  iiilelUgQiioei  adniel  en  Mi  «ne 
f  diwibn;  car  on  ne  se  connaît  qa*en  sè  prenant 

'  comme  objet  de  sa  propre  œnnaissance;  et  i  at- 
tribut de  rinteiiigence  introduit  oéceasairemezit 
1-*  ^  <  dans  l'esienoe  de  Tunité  divine  la  dualité,  condi« 
.  4        tion  de  la  pensée,  caractère  de  la  conscience.  Ou 
ii  faut  se  résigner  à  un  Dieu  sans  conscience,  ou 
il  faut  consentir  à  la  dualité  dans  l'unité 
tÎTe.  Il }  a  plus;  Dieu  n'est  puttsance,  puinanoe 
productive ,  qu'à  la  condition  de  produire  iné- 
puisablement,  de  produire  indéfiniment;  la 
-  puissance  introduit  donc  encore  dans  l'agent 
qui  la  possède  et  l'exerce  la  multiplicité  indé- 
jBnie.  Mais  le  dieu  d'Alexandrie  avait  été  posé 
-d*abonl  .comme  L'unité  absolue.  Quand  donc  la 
philosophie  d'Alexandrie  lui  ajoute  sagement 
l'intelligence  et  la  puissance ,  elle  ajoute  la 
(9      dualité  et  la  multipUdlé  à  Tuoité;  Je  le  répèle, 
;la  pencée  et  la  puissance  engendrent  néoessaî- 
rement  la  dualité  et  la  multiplicité.  Or,  voici  le 
,pi»ncipe  de  toute  .Cfievrvdatts  l'école  d'Alexan- 

.dmaaekm  elbvk<i>>l^^<^^^^^^^ 

dualité  qui  commence  la  diversité,  est  inférieure 

^y^iyf^ ^f^«jya ■  (i'où  il  suit  que  Dieu,  comme 
âtoepuf^mnineaufastance,  est  supérieuri  Dieu 
-comme  cause ,  comme  înteHigeDoe  et  commè 
puissance  ;  d'où  il  suit ,  en  général ,  que  la 
«  puissance  et  raction,  rinlelligeiice  et  la  pen- 
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sée,  sont  inférieures  à  l'existence  en  soi,  à 
runité  absolue.  Là  est  le  principe  de  toute  er- 
reur, le  principe  qui  dans  ses  conséquences  a 
entraîné  toutes  les  aberrations  de  l'école  d'A- 
lexandrie. Non,  Messieurs,  il  n'est  pas  vrai  que 
l'unité  soit  supérieure  à  la  dualité  et  à  la  multi- 
plicité, quand  la  multiplicité  et  la  dualité  déri- 
vent de  l'unité  et  s'y  rattachent.  Car  qu'est-ce 
que  la  dualité  et  la  multiplicité  produites  par 
l'unité,  sinon  la  manifestation  de  l'unité?  Une 
unité  qui  ne  se  développerait  pas  en  dualité  et* 
en  multiplicité  ne  serait  qu'une  unité  abstraite. 
Ou  l'unité  est  purement  abstraite,  et  elle  est 
comme  si  elle  n'était  pas  ;  ou  elle  est  réelle ,  et  elle 
ne  peut  pas  ne  pas  sç  développer  en  dualité  et  en 
multiplicité.  Si  Dieu  n'est  que  l'être  en  soi ,  il  est 
comme  s'il  n'était  pas  ;  et  s'il  est  réellement,  s'il 
est  à  la  fois  et  comme  substance  et  comme 
cause ,  comme  essence  h  la  fois  et  comme  intei-^ 
ligence  et  puissance ,  il  ne  peut  pas  ne  pas  se 
développer  ;  or  tout  développement  sort  de  l'u- 
nité; mais  il  ne  la  dissout  pas,  il  la  manifeste  (i). 

Savéz-vous  quelle  est  la  conséquence  iminé- 
jate  de  Terreur  que  je  viens  de  vous  signaler, 
et  qui  se  retrouvera  plus  d'une  fois  sur  notre 

(i)  Voyez  Fraginens  philosophiques  ,  préTace  ,  p.  5o;  JNourtaux 
Fragment  y  art^cle  Zéoon  d'Éléc^  e%  Y  Introduction  de  tannée  der- 
aiirv,  leçon  5*. 
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fottte  ?  L*întelligenoerét  la  poîssance ,  engendrant 

la  dualité  et  la  diversité,  sont  déclarées  infé- 
rieures à  1  être  en  soi.  Or,  qu  est-ce  que  le  monde 
Le  monde  des  alexandrins  n'est  pas  une  simple 
Aurmatiom,  comme  le  monde  du  stoïcisme;  cVst 
une  vraie  création ,  une  création  de  Dieu.  Donc  le 
monde  des  alexandrins  est  plein  d'intjelligencei 
etdé  Tte;  il  est  beau,  harmonieux,  immortel, 
comme  celui  qui  l'a  fait.  Mais  en  même  temps 
il  est  clair  qu  il  est  plein  de  diversité  et  de  mul- 
tiplicité ;  il  êst  donc  au  dessotis  de  l'unité.  Donc 
le  monde>,  tout  beau  et  harmonieax  qu'il  est,  est 
un  développement  inférieur  à  son  principe;  le 
monde  9  la  création  est  une  chute.  Si  les  atexan- 
drîm  eussent  été  c6nséquetts,  il^  euss^  été 
jusqu'à  dire  que  Dieu  eût  mieux  fait  de  ne  pas 
créer  le  monde;  alors  il  leur  eût  fallu  accuser 
Dieu  et  sa  nature,  car  nous  atons  vu  que  cette 
nature  est  précisément  telle ,  qu'étant  intclK-' 
gence  et  puissance  aussi  bien  qu  unité ,  et  cause 
anssi  bien  que  substance ,  elle  ne  pouT^t  pas 
ne  pas  projeter  hors  d'elle^éme  la  ^ri^é  et  le 
monde.  ' 

Jugez  donc  quelle  absurdité  d  attaquer  ro{^ 
tfanlsme  aietandr&n  eomnie  excessif  et  trop  ab- 
solu ;  je  lui  reprocherai  nu  contraire  d'être  si 
imparlaid  qua  la  rigueur,  selon  moip  il  se  ré- 
sout en  pessimisme.  Car  si  le  monde,  comme 
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x'enant  de  Dieu ,  est  bien  fait ,  c'est  une  chute 
pourtaut,  selon  les  alexandrins,  d'où  il  suit  qu  il 
eût  mieux  été  qu'il  ne  fût  pas  du  tout  ;  et  certes 
ce  n'est  pas  le  véritable  optimisme  :  mais  pour 
arriver  à  celui-là,  il  fallait  à  la  philosophie  le 
christianisme,  dix-sept  siècles  et  Leibnitz.  •a 
^  Quelle  est  la  psychologie  de  l'école  d'Alexan* 
drie ,  la  psychologie  qui  dérive  d'une  pareille 
ontologie  ?  Les  alexandrins  admettent  dans  la 
théorie  de  la  connaissance  humaine  différens 
degrés  :  j  la  connaissance  qui  résulte  de  la  sensa- 
tion ;  a"  la  connaissance  des  opérations  de  l'ame  ; 
3"  celle  que  donne  l'emploi  dè  l'analyse  et  de  la 
synthèse  ;  4**  la  connaissance  des  vérités  premiè- 
res, des  principes,  connaissance  qui  se  rapporte 
k  l'intelligence  à  son  plus  haut  degré;  5°  enfin  une 
opération  qui  est  en  psychologie  et  dans  Tame 
ce  qu'est  dans  la  théodicée  et  dans  Dieu  l'être 
pur  au  dessus  de  l'intelligence  et  de  la  puissance, 
savoir,  la  capacité  de  l'ame  de  s'élever  au  dessus 
de  l'intelligence.  Or,  comment  s'élève-t-on  au  des- 
sus de  l'intelligence?  L'intelligence  réduite  à  sa 
plus  simple  expression  contient  une  dualité  dans 
l'ame  comme  dans  Dieu.  Comment  donc  sort-on 
de  l'intelligence,  c'est-à-dire  de  la  dualité?  On  en 
sort,  Messieurs,  parce  que  les  alexandrins  appel- 
lent la  simplification  GèrX<o<;t;, c'est-à-dire  la  réduc- 
tion de  l'ame  h  l'état  d'essence,  d'essence  purfe,  sans 
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pensée f  sans  intelligence ,  ramenée  à  l'unité.  Et 
qaelle  «st  ropéralicm  qui  nous  fiiit  arriver  k  cette 
siHiplificââfmyà  cent  rédaction  de  Vktùe  k  Fétat 
d'essence ,  k  Tunité?  L'extase.  Le  mot  vient,  des 
alexandrins ,  parce  que  ia  tliéoite  a  '  été  pour  la 
première  fois  régitlièrementconstîtaée  et  élevée 
au  rang  et  à  l'autorité  d'une  théorie  philoso- 
phique dans  i'ttole  crAlexaiulrie.  Cest  dans  les 
écrivain» de  cette  école  qu'il  faut  lire,  et  quVm 
peut  lire  pour  la  première  fois  une  descriptiou 
psychologique  du  phénomène  de  l'extase  (  i  ). 
Telle  est  la  psychologie  alexandrine;  dlé  dé-^ 

(i)  Sur  les  <âoq  degrés  de  la  connai<i«anr«  dans  la  psychologie 
alexandrine ,  voyez  un  passage  d^-cisif  du  Traîié  de  Produs,  />* 
Providenùa  et  Fnlo  tt  eo  quod  in  rioln's ,  d,iiu  mon  édition,  té  l*', 
p.  37-4^.  Voici  la  description  du  cinquième  degré  de  la  connais* 
«ancc,  dans  le  mauvais  latin  de  Tarchevéque  de  Corinlhe,  Guil> 
laume  de  Morbeka  :  - 

Quintam  etiant  post  ha»,  omnet  cognhiones  inteWg/enliam  vola  t» 
aecipertf  qui  erediéiiti  AfitioteH  quidem  usquê  ttd  imtêUêetam  apt^ 

tm  «mtÊm  Piawd  «1  «mt9  Bimmtm  Ûttohgu  ^ai  commtttnM^  a*fo 
lairdlaf»  tognbiomein'Supru  itoeUacum ,  êt  |MWt«v ,  ut  veri  hane  ditfi' 

mmn  Jhmtgfutt.  tputm  miM  itêum  mfùmet       Omnia  enim  simili  Mm 

gmseanttir,  sénsib^  tenta  ^  seibtle  seientia,  intel/igibl/e  intellretn  , 
rmtim  tiniali.  InteUi'j;ens  qtiidem  rtiam  anima  tt  ie  ipsam  cos;noscit 
et  quœciiintjiie  intelitgit.  ...  Stipenntelligens  antein  e!  se  i/>sam  i^.io- 
mt,  quo  adjacens  xb  ununtf  quietan  amat  clatisa  cogmtionibns ,  mura 
facia  et  siltHS  ùttfitttM»  iUoiiio^,,.  Fimt  igitur  mum.  ut  videat  ,rh 
mnum ,  magit  autwm  nt  nom  vtJfat.  P^iJens  mim,  htteUettuaU  wdtbit 
êt  non  inpra  intêlleetum ,  et  ftodébm  unaià  inMllget  et  non  dfre  rh 
mmt.  IKiM^««i«uff ,  MwMwndpi  iùuis  apamthnmt  mima  mii^Kb 
wiemt  tiif  ^ti',  taUeet  fiari  intaffeetat,  et  ^nietom  n 
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rive  de  leur  théodicsée,  et  eUese  rattache  k  leur 
dernier  but ,  qui ,  comme  je  vous  Faî  dit,  est  vm- 

but  religieux.  La  religion  est  Tunion  de  Thomme 
à  Dipi.:  l'uniou  dis  l  lionime  à  Dieu  se  iait  par  la 
pHttr|^^et^i'hiÉii»iilplannn»jil<i  yininnie  iiiDiii 

or,  >dtin»'yéooie'é^toBjlndweV^>^ 

comuie  unité  absolue,  l'iioinine  ne  peut  lui  res-j 

Qondîtion  .de,flft  iaire  iuw|g|p|||^ 
iiÉiUidfcidhie,Itoiiî^t>itdit  profirodémcto^llièr 

rhomnie  doit  ressembler  à  Dieu,  et  qu'il  y  res-^ 
semhlft. le  plus  possible  par  la  pensée,  par  leAi 

idéefty^fo»ê255»ÉB!^^ 

la  morale  platonicienne,  Inea  que  troj>  conteoi- 
pWtivei  ne  proscrit  ni  Faction  ai  lascience;  mais 
au  Ueti  du  Diea'derPkton,  dont  les  idées. sont 
Tattribut,  Técole  d'Alexandrie  met  iin  Dieu  dont 
le  tjpeestruQité  absolue:  delà  une  morale  et  une 
religion  foulés  xlifiGérentes,  me  morale  et  me 
religion  ascétiques.  Platon  avait  proposé  ki  res-». 
semblance  de  Tbomme  à  Dieu;  c'était  assez,  ce 
sembJb.  L'éoole  d'Alexandrie  propose  i*umfica«: 
tion  de  Thomma  arec  Dieu ,  Mmçy  c'*est4«dire  la  • 
destruction  de  toute  bumanité;  car  si  l  homme, 
en  essayant  de  ressembler  à  Dieu,  s  élève,  au  ■ 

dema  des  coodiliow  ordinaires  dei'eiîÉtaM9e« 

*  '  * 

il  ne  peat  s*unir  avee  Dieu  qu'en  syabsorbent^ 

en  se  détruisant  lui-même. 


3a8  oouM 

Une  fois  le  mysticisme  arrivé  à  ce  point,  il 
«•t  aiaé  àa  prévoir  quels  égareineos  «ohnonc 
nécessairement.  Sans  doute,  dans  le  premier  âge 
de  Técole  d'Alexandrie ,  les  hommes  à  la  /ois 
relifieiuc  et  mmaa  qu'elle  produisit  an  second 
et  an  troisième  siàde  de  Tère  cbrélîeniie,  Plotî»  ^ 
et  surtout  Poqihyre,  se  préservèrent  de  l'extra-  • 
vagance.  Toutefois ,  n'oubtions  pas  que  Tingé* 
nieuit  Porphyre»  Porphyre,  nu  des  pliû  grands- 
critiques  de  l'antiquité,  prétend,  dans  la  vie  de 
Plotin,  que  son  maître  a, été  une  iiols  honoré 
de  la  vue  de  Dieu»  Mai»  du  moHia,  dans  .Porw- 
phyie  et  dans  Plotin,  il  n'y  a*  aucune  trace  de 
théurgie  e^de  magie.  Un'en  est  pî4s  ainsi  quand 
on  arrive  aux- médiocrités  alejcandrin^^^uand^: 
par  eiemple ,  on  descend  k  Jamblique  y  véritable* 
prêtre,  qui  précipite  le  mysticisme  dans  la  théur- 
gie, iait  des  évocations  et  des  miracles.  Ouvrez. 
£unape,  ou ,  si  vous  voulez^lisez  rextràit  fidèle 
que f  en  ai  (  i  )  donné ,  et  vous  trouvères  toole 
coie. d'Alexandrie  enfoucée  dans  la  divination, 
dans  l'ascétisme  et  dans  des  actes  de  tbéur(|ie, 
ces^iKUre  des  cérémonies  mystérieoses,  agréa- 
bles à  Dieu,  en  vertu  desquelles  on  obtient  de 
la  puissance  sur  la  nature.  Voulez- vous*  voir  le 
mysticisme  en  action  ?  pienes  Julien.  luKen  est 
le  héros  du  mysticisme;  ce  n'est  pas  autre. chose 
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qu'un  écolier  crAlexandrie  devenu  empereur; 
c'est  l'école  d'Alexandrie  sur  le  trône.  Julien  a 
tous  les  préjugés  de  ses  maîtres,  avec  Ténergie 
nécessaire  pour  faire  voir  ce  que  pouvait  le  mys- 
ticisme alexandrin,  ou  plutôt  ce  qu'il  ne  pouvait 
pas.  Il  a  succombé,  et  avec  lui  a  fini  le  rôle  bril- 
lant de  l'école  d'Alexandrie.  Avant  de  s'éteindre 
elle  se  ranime  un  moment  dans  Proclus,  qui 
en  est  le  dernier  et  le  plus  grand  représentant. 
Proclus,  Messieurs,  est  un  esprit  du  premier  or- 
dre; c'était  le  géomètre  et  l'astronome  le  plus 
distingué  de  son  temps;  il  avait  toute  la  science 
d'Hipparque  et  de  Ptolémée.  Il  a  laissé  sur  Pto- 
lémée  un  commentaire  qui  est  regardé  comme  le 
dernier  mot  des  mathématiques  anciennes.  C'était 
aussi  un  homme  d'une  vaste  érudition,  et  il  avait 
une  connaissance  approfondie  de  toutes  les  re- 
ligions, qu'il  honorait  toutes,  à  ce  point  qu'il 
s'appelait  lui-même  une  sorte  de  prêtre  univer- 
sel, un  liiérophante  du  monde  entier,  toCô^o^j 
xo<7(i.ou  iepo<pavmv  (i  ).  Sans  parler  de  sa  profondeur, 
comme  métaphysicien,  je  m'empresse  de  vous 
dire  que. c'est  un  moraliste  très  pur;  et  je  saisis 
cette  occasion  de  vous  assurer,  Messieurs,  qu'a- 
près avoir  beaucoup  lu  les  Alexandrins ,  je  ne 
leur  ai  jamais  surpris  une  maxime  morale  équi- 
voque ;  et  il  faut  remarquer  que  le  mysticisme 

(i)  Marinus,  Vie  de  Proclus  ^  édition  de  M.  Boissonade. 
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d'Alexandrie  s'est  eotiéreœent  g,)ranti  des  ex- 
Iravaiwice»  morales,  ou  phitài  immofaleë  <|pe 
je  vous  .«  si§;nalées  daoft  le  Bbef^Tad-Gite. 
Proclus  est  un  moraliste  sévère  comme  l'école  à 
laquelle  il  appartient  ;  mais  la  vertu  qu'il  reco^i* 
mandt  e(  ipi'tl  pratique  n-esl  pas  de  ce  monde. 
D*après  la  doctrine  de  son  école,  il  divise  les 
v^tus  en  deux  classes  :  les  unes  sont  ce  qu'il 
appelle  les  verHis  politiques^  wihmobdf  cVsl-A* 
dîr^  les  vertus  d*usafe  sur  eeCle  terre;  veftua 
subalternes,  qui  ne  sont  que  le  premier  degré 
de  la  verltt.  selon  les  Alexandrins.  .La  vraie 
vertu  est  la  vertu  sanctifiante'  et  pamfimite, 

TeXeTixYi ,  c'est-à-dire  la  vertu  religieuse  :  c'est,  la 
sainteté  substituée  à  la  vertu.  Je  définirais  vo- 
lontiers  Proclus,.  avec  se»  talent  supérieur 
d'analyse,  au  sein  de  Téoole  synthétique  d'A> 
lexandrie,  i'Aristote  du  mysticisme  alexan- 
driu.  £it  sa^ea-vous  par  on  a  fini  cet  Ariatote 
du  mysticisme?  perdes  ky»aes(i)  mystiques 
enj^jreintes  d'une  profonde  mélancolie,  où  Ton 
voit  qu'il  désespère  de  la  terre ,  Tabandoune 
auj(  barbares  et  à  la  religion  nouvelle,  et  ae  ré- 
fugie un  moment  en  es^mtdans  la  vénérable  an^ 
tiquité,  avant  de  se  perdre  à  jamais  dans  le  sein 
de  Tunilé  éterueUe  »  suprême  (^bjet  de  ses  efforts 
et  de  ses  pensées. 

(i)  Vo/M  Icditiva de  M.  fioiMouiicU.  i 


Digitized  by  Google 


DE  l'histoire  de  LA.  PHILOSOPHIE        33  I 

r 

Avec  Proclus  finit  l'école  d'Alexaiidrie.  Vie-  • 
fîmes  de  représailles  sévères  et  d'une  j>ersécu- 
lion  habilement  calculée,  ces  pauvres  alexan- 
drins, après  avoir  été  chercher  un  asyle  dans 
leur  cher  Orient,  à  la  cour  de  Cosrpès  (i),  re- 
venus en  Europe,  se  dispersent  sur  la  face  du 
monde,  et  la  plupart  se  perdent  et  s'éteignent 
dans  les  déserts  de  l'Égypte,  convertit  pour  eux 
en  Thébaïde  philosophique. 

Nous  sommes  arrivés,  Messieurs,  au  terme 
de  la  philosophie  grecque.  Après  le  mysticisme 
alexandrin ,  il  n'y  a  plus  eu  d'autre  système,  et 
il  ne  pouvait  y  en  avoir  d'autre.  Le  sensualisme 
et  l'idéalisme  étaient  épuisés,  consommés  :  le 
scepticisme  les  avait  détruits  et  s'était  détruit 
lui-même.  Après  le  scepticisme,  il  n'y  ^vait  pas 
d'autre  ressource  que  le  mysticisme;  or  il  n'y  a 
pas  d'autre  élément  philosophique  ;  donc  avec 
le  mysticisme  alexandrin  devait  finir  et  a  fini  la 
philosophie  grecque.  Elle  est  à  Alexandrie,  pour 
ainsi  dire,  à  son  lit  de  mort;  elle  expire  sans 
retour  au  sixième  siècle.  Pour  qu'un  mouvement 
philosophique  recommence,  il  faut  que  du  sein 
de  la  grande  révolution  qui  emporte  l'antiquité 
grecque  et  romaine,  sorte  un  nouveau  monde, 
qui  produise  peu  à  peu  une  nouvelle  philo- 
sophie. Il  faut  que  la  civilisation  moderne  en- 

(t)  Suidai,  irpiaou;. 
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geiidw  U  pb^osof^e  moderne.  La  prochaine 
fois,  Messieurs,  je  vous  conduirai  dans  ces  nou- 
velles régions. 


Errata  delà  septième  teçf*n. 


Page  a53,  nu  lien  de  t<Ty.x/.!;,  wsxtç. 
Page  i65,  au  lien  i/r  Tft,  lisez  ri. 
Pagt  975 ,  au  /le»  de  i^wn ,  litet  liOuii. 
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Scholastiquc.  vSon  carnct^re  et  Km  origine,  -r-  DiTuSMi 
de  la  tcbplastique  en.  trois  époques.  Première  époque. 
—  Seconde  époque.  —  Troisième  époque.  Naissance  de 
l'indépendance  philosophique;  qoerelle  du  nominalîsme 
et  dn  réalisme,  qui  représentent  fidéalisme  et  le  ses- 
Muittîne  dans  la  scjiolaatique.  —  Jean  Occam.  Ses  par*  - 
tisans  et  ses  adTervires.  —  Décri  des  deux  systèmes  ' 
et  de  la  scbolastique.  —  Mysticisme.  —  Le  chancelier 
Gerson.  Sa  théologie  mystique.  Extrait  de  «et  oo^ge. 
Condosion*  s 


MESSJfiUAS»         '  >. 

Nous  avons  su  constamineiit  jusqu'ici^'ilans 

rinde  et  dans  la  Grèce,  la  philosophie  ïotùt  de* 
la  religion,  et  ei^  même  temps  nous  avons  vu- 
quelle  n'eu  sort  pas  immédiatèment,  et  qu^cf 
n'est  pas  ^  un  jour  qu'elle  s'élève, de  TMiftible* 
soumission  par  laquelle  elle  commence,  à  i'ab- 
solue  indépendance  qui  plus  tarchla  caraQtérise. . 
Nous  l'avons  vue  jusqu'ici  passer  par  une  ëpoqiîe 

9.  pntuNonm.  '  '    ,  •  '  ^7 
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en  quitte  sorte  préparatoire,  où  elle  essaie  s^ 
forces  au  service  d'un  principe  étranger,  réduite 
à  l'emploi  modeste  d'ordonner  et  dç^ régulariser 
des  croyances  qu'eHe  n'a  pas  faites,  en  attendant 
Me  moment  où  elle  poui;ra  chercher  elle-menie 
la  vérité  à  ses  risques  et  périls.  l.<i  piiilosophie 
moderne  présente  le  ménie  phénomène.  £lle  est 
,  aussi  précédée  d'une  époque  qui  lui.  sert  d*in-  * 
troduction,  et  pour  ainsi  dire  de  vestibule.  Cette 
époque,  c'est  la  scholastique.  Comme  le  juo;^en 
âge  est  le  i^erceaf  de  la  société  moderne,  jde 
même  la  scholastique  est  celui  de  la  philosophie 
moderne.  Ce  que  le  moyeu  âge  est  à  la  société 
nouveUe,  la  scbolastiqùe  Test  à  la  {philosophie 
des  temps  nouveaux.  Or,  le  moyen  âge  n*est  pas 
autre  chose  que  le  règne  absolu  de  l'autorité  ec- 
clésiastique, dont  les  pouvoirs  politiques  ne  sont 
que  les  instrumens  ptus  ou  moins  dociles.  La 
sdiolastique,  ou  philosophie  dtiumojen  âge,  n'est 
(le  son  côté  autre  chose  que  l'emploi  de  laphilo- 
<Bophiè  comme  simple  forme  au  service  de  la  foi , 
ft  eous  la  siirvîàllauce  de  l'autorité  'religieuse. 

Telle  est ,  Messieurs ,  la  philosephie  scholas- 
tique. S^n  emploi  est  borné;  ses  limites  bien 
étroites  ;  son  ésistence  précaire^inférieure,  sub- 
ordoi|née.'Ëh  bien ,  là  encore  la  philosophie  est 
la  philosophie;  et  à  peiue  avec. le  ternes  s'est- 
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elle  fortifiée,  à  peine  la  main  qai  était  sur  elle 
s'est- elle  retirée  ou  s  appesantit -elle  moins, 

dépendante  i«ooimiie&ee'à*'M*diiri^,  e^^^ 
vise  précisément  comme  elle  Tavait  fait  déjà  et 
dans  rjnde  et  dan»  la  G r^ce.Hb  reprend ,  aussi; 
.tôt  qu'elle' est  uè  pi06  libres  soiMdiflliwyiW 
tendances  naturelles;  et  ces  tendances  ddntlent' 
encore  les  quatre  systèmes  opposés  que  Je  vous 
ai  siguaiés.  Mais, ^énéoce  une  fob,^  n'eat  pas 
ea  un  jour  qu'ellè  est  anivée^là;  pour  y  aprîver 
noufr-mégies ,  parcou rons ^  ^  mais  rapidement , 
rhiitoire  de  la  scbolastique.'  '  > 

Faute  de  chronologie,  noua  ne  pou^pna  iiou» 
faire  une  iilce  bien  précise  tle  l'époque  corres- 
pondante à  la  schola^tîque  dans  la  |)hilosopiue 
indienne^  Nous  distinguons  TécoleMimansa  de 
récole  Sanlihya.  Mais  quand  a  oomAiencié  Je 
Mimansa  ?  quand  a  commencé  le  Sankbya  ?  et 
quiel  a  été  le  dévelbppement  propre  et  les  phaaaa 
iuccessivet  du  Mimansa?  nous  Tigrioronlâ.  L'in- 
duction nous  porte  à  croire  que  le  Mimansa  a 
ôii  précéder  le  Sankhya;  {nais,  cependant  les 
faits ,  daiis  cette  Jndeoù  tout'duresi  long-temps, 
où  tout  subsiste  k  côté  de  tout ,  les  faits  nous 
montrent  le  Mimansa  à  une  époque,  assez  ré- 
cente. Ainsi  Koumarila,  le  ÊunQux  docteur  Mi- 
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mansa  dont  je  volts  ai  parlé,  est  dft  quator^ 
ûèiùc  siècle  de  iiotFe  ère.  Mais  en  Grèce,  une 
atironologie  certaine*  i/oiïs  apprend  quand  a 
-commencé  l'époque  dea  mystères  et  quand  a 
coiuiwencé  celle  la  philosophie.  Or  phcc  est 
k  p^  près  du  douztènje  siècle  avant  1  ère  chré- 
tienne. L'époque  dés  myatèr^^  a  donc  rempli  , 
&ix  siècKs.  jusqu'à  Thai^  «t  Pythagoré,  qui 
ouvrent  le  sixième  siècle  avant  rtotre'  ère.  Nous 
*  connaissons  les  deux  points  extrêmes;  mab 
l'espace  intèrmédîiâre  est  encore  couvert  d'é- 
paisses ténèbres.  Quel  a  été  le  déveiqp peinent 
et  les  phase»  de  répoqued«smystères?Ques  est-il 

(   pass*  entre  O^hée  et  Pythagore,  entre  Musée 
et  ilifiiès?  Comment  l'esprit  humain  ûAhI  été 

i  du  sanctuaire  des  teinples  aux  écoles  de  llopie 
et  de  la-  «rande  Grèce?  ^ous  le  savons  mal,  ou 
nous  ne  le  savons  pas  du  tout. 
'  .lious  sommes  beaucoup  ^ius  heureux  dans  le 
moyen  Jige.  JHous  savons  (|uaAd  la  s.cholaatique 
est  née;  nous  savons  quand  elle  a  péri ,  et  nogs 
^ayoïii»  quel  a  été  son  développement  entre  ces 
deux^pgjscmit^;  nous  connaissons  sou  point 
de  dépISf,  i^onr^roprès  et  sa  fin. 

Messieurs,  quand  est  née-la  schol^stiqué?  C'est 
demaudei.  quand  ^st  né  lè  mu^en  âge;  car  la 
scholastique  est  l'expression  philosophique  du 
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moyen.âge.Pour que  la'  ftïhdktfdqiie  iût,tlfiiUalt 

que  fut  déjà  le  moy^  âge,  puisque  lu  scholas- 
tique  n'est  que  le  moyen  âge  développé  dans  la 
philosophie  qui  lai  estpit>p«âllMif|||^)r^  %e>^u 
la  société  nouvelle,  a  été  cdit^,  pour  amsi  dire, 
au  premier  siècle  de  l'èrç  clirétàtuiie;  mais  U  n'a 
paru  à  la  lumiève'  qu'avec  le  triomj^b^kiéine  de 
80n  principe,  c*esivà-4|re  de  la  felfgioi^^ré^ 
tienne;  et  la  religion  chrétitnitc  n  est  arrivée  à 
sa  domination  parfaite  qu  après  avoir  été:dé4i-> 
vrée  de  tous  les  débris  dè  Taociei^ne  civilisation* 
.  et  après  que  le  sol  de  notre  £t>rope,  enfin  assuré 
contre  le  retour  d'invasions  et  de  débordemens 
barbares  i^^Ait  dewnu  plus  ferme  et  prcgpré'à  re- 
cevoif  les  fon.demeDS  de  la  société  nouvelle  que 
Pégîîse  portait  dans  son  sein.  Or  TEiirope  et  Té^ 
glise  n'en  sont  arrivées  là  qu'au  temps  de  Char'» 
lemagne,  et  ii  l^e  de  Chai^lemagne.vG^- 
magne  est  le  génieMn  moyen  Age;  il  l'ouvre  et 
le  constitue,  il  représente  es;$entietiemeut  (idée 
de  Tordre  ;  c  est,  par  dessuS'toùt,  ùn  ^^dt.  {an- 
datc^ret  organisateur,  l^ avait,  pour  ç0nsti^^b#^ 
l'Europe,  plus  iVunr  tàclio  à  accomplîfi^  et  it  a 
sufh  à  tqutei.  i9 11  Tallaît  çn  finh*  lavec  cés^nva* 
sioiis  dé'  toute  (68pèc<r,  qui ,  remut^t  sàdS  ^SÊsse 
le  sol  de  fEurdf^,  n'y  "  opposaient  à  tout  éta- 
blissement hxe^  Àu^i  rt'.irt^  i^k^^i^çf^^^ 
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a  lirfêté  ks  Samsinr  au  midi ,  de  Vautre  les 

barbaies  du  nord, •dont  Iffi-méme  il  descendait, 
et  par  là  il  a  cessé  d  être  un  étranger  en  Eu- 
rope ;i  il  ft'est  fiait  Européen,  honomTe  de  la  pvi- 
lîsatidn  nouvelle.  C'était  -là  sa  tâche  matérielle, 
jlP  U  fallait  constituer  l'ordre  moral.  Or,  on  ne 
le  pouvait  que  aur  la  base  Û0  la  aeula  autorité 
morale  du 'temps ,  savoir ,  rautorit<é  religieuse; 
aussi  ce  Chnrles,  dont  la  personnalité  était  si 
forte ,  n  a  pas  hiésité  à  redemander  la  couronne 
qui  était  déjà  sur  sa  téte  à  fautonté  pootificale, 
dont  il  se  reconnut  le  vassal  et  l'instrument.  Telle 
a  été  la  fondation  de  Tordre  moral  du  ipojen  âge, 
3°  Restait  à  constituer  Tordre  adeotîfique;  Cbar- 
lemagne  l'a  fint  également.  Cest  Gharlemegne, 
ou  c'est  à  l'exerapie  de  Cbarlcniagne,  que  ses 
successeurs  ou  ses  rivaux.  Charles-le-Chauve  et 
AUSi^4è-6vand  ;  ont  de  toutes  paris  recherché 
les  moindres  étincelles  de  Tancienne  culture 
pour  rallumer  le  (lambeaju  çle  la  science.  C'est 
C!harleœagne qui  ie-fremier  ouvrit  des.  écoles, 
écholm  (i).  Ces  écoles  étaient  le  foyer  de  la 
science  d'alors;  de  là  la  science  d'alors,  appelée 
schsdiiUigue,  Voilà  i'of i^oQ  de  la  chose  et  ceUe 

(i)  Voyez  l'ouvrage  de  Lannoy.  De  celekrioHùns  schoUs  h  Cu- 
Tûlo  Maj>no  etpoît  Ijuum  ituttutratis.  Paris,  1673.  Pliwïeurs  loi< 
réimprimé. 
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du  mot;  #t  le  carader^  de  1a  scholastique  est 

^  déjà  dans  soii  oijgiiit'.  Lu  effet,  où  CHarlemagne 
iiistitua^t^il  et  pouvait-il  mstUuer  ces  écoles?  là 
où  il  7  ^vait  le  plus  d'instriictîioii  «ncf^,  là  où 
il  y  avait  le  plus  d#  loisir  pout  en '.«j^[||nr,  là 
où  il.  y  avait  la  nécessité  den  acquérir,  là  ou 
il  y  avait  le  devoir  de«  la  répandra;  c';fstr^iHi»ç 
auprès  des  sièges  épis^opafix,  dans  les  iwioptiiL 
tères^  dans  les  cloi très,  dans  1<  ^  uuvens.  Ainsi 
les  couvens  sont  le  berceau  de  ,1a  philosophie 
nMiid0|il!||^#  çoini^e^les  mystèrts  ont  été  cehù  de 
la  pfcàtesophi^  f^rec^;  et  la  scholastiquè  est 
enapretote^  cie&  son  origine  ,  dùu  oajractèrcecalér 
siaatique.  ,   \  ^  ' 

MainteiHmt  que  vous  coniiaissee  soiï  opijiiiie, 
voyons  quelle  a  été  sa  fin.  La  M:lioiastique  a 
fini  quand  a  fini,  le  moyen  âge;  et  le  moyen  |ge 
a  fihi  ^and  Tautorité  ecclésiastique  a  (essé 
d'être  tout,  quand  les  autres  pouvoirs,  et  en 
particulier  le  pouvoir  politique,  sans  s  écarter 
de  la  juste  déférence  et  de  la  vénératio|i.quî 
est  toujours  due  à  la  puissance  rdîpeuse,  a 
revendiqué  et  conquis  son  indépendance,  Dc& 
là  il  ne  se  pouvait  pas  q^ala  philosophie ^  qui 
marche  toujours  à  la  suite  des  grands  mouve- 
ment de  îa  société,  ne  revendiquai  aussi  son 

..uidepeudaacc  et  ne.  la  conquit  peu  à  peu.  Je  dis 
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peu  à  peu;  car  la  révohirion  qui  a  fait  passer  la 
philosophie  de  Tétat  de  servante  de  la' théolo- 
gie à  celui  de  puissance  indépendante,  ne  s'est 
pps  accomplie  en  un  jour;  elle  a  commencé  dès 
le  quinzième  et  le  seizième  siècle;  mais  elle  a' 
été  accomplie  et  consommée  plus  tard ,  et  '  la 
philosophie  moderne  n'a  commencé  véritable- 
ment ,  vous  le  savez,  qu'à  Bacon  et  à  Descartes. 

Voilà  donc  les  deux  points  extrêmes  connus: 
d'une  part  le  siècle  de  Charlemagne,  de  l'autre 
celui  de  Bacon  et  de  Descartes,  le  huitième 
siècle  et  le  dix-septième.  Reste  à  déterminer  ce 
qui  a  été  entre  ces  deux  points  extrêmes  :  rien 
de  plu9"  simple.  Que  pcut-il  y  avoir  entre  le 
commencement  et  la  fin  d'une  chose?  le  mi- 
lieu.  Et  qu'est-ce  que  le  commencement  de  la 
.scholastique?  la  soumission  absolue  de  la  philo- 
sophie H  la  tliéologie.  Qu'est-ce  ensuite  que  la  fin 
de  la  scholastique?  la  fin  de  cette  soumission  et 
ia  revendication  de  l'indépendance  de  la  philo- 
sophie :  de  là  tirez  le  milieu  de  la  scholastique, 
c'est-à-dire  le  milieu  entre  l'asservissement  et 
^l'indépendance,  é'est-à-dire  uiie  alliance  dans 
laquelle  la  théologie  et  la  philosophie  se  prê- 
tent un  mutuel  appui.  De  là  trois  momens 
distincts  dans  la  scholastique  :  i"  subordina- 
tion absolue  de  la  philosophie  à  la  théologie; 
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1°  alliance  de  la  pbilûsophie  et  de  la  théologie; 
3°  coramengement  d*ime^  s6f3aration,  faible  ^ra-' 
bord,  mais  qui  peu  à  peu  grandif;  s'étend  et 
aboutit  à  la  |>hilosophie  moderne.   ...  , 

La  première  époque  de  la  scholastique' n*est 
pas  auli^  c^osc  que  l'emploi  de  la  philosophie 
comme  forme  sur  le  fond  de  la  théologie  chré-. 
tienne.  Ainsi  pour  connaître  complètement  cette 
première  époque',  il  faudrait  connaître  ce  qu'é- 
tait  alors  la  théologie,  et  ce  qn'était  la  forme, 
c'est-à-dire  ia  philosophie.  Or,  la  théologie  n'est 
pas  notre  sujet  ;  notre  seul  sujet  est  la  philoso- 
phie. Je  n'entrerai  donc  pas  dans  la  théologie , 
je  ne  m'occuperai  que  de  sa  forme,  car  là  était 
toute  la  philosophie  de  cette  époque.  Mais  avant 
tout,ilimportededëterminerquellcs  étaient  alors 
les  ressources  de  la  science  nouvelle,  les  bases 
et  les  instrumens  de  la  scholastiquc.  Messieurs, 
thëologiquement ,  il  y  avait,  avec  Pautorité  de 
Téglise  et  ses  décisions  habituelles,  la  tradition 
et  les  saints  Pères,  .surtout  les  Pères  latins,  car 
les  Pères  grecs  étaient  peu  connus  hors  de 
Constantinople;  et  parmi  les  Pères  latins,  celui 
qui  représentait  tous  les  autres  était  saint  Au- 
gustin. Maintenant,  sous  le  rapport  de  la  forme 
et  de  la  philosophie,  on  ne  possédait  que  quel- 
ques écrits  médiocres,  demi-litttMairés  et  demi- 
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pbUpBopbiques , 'qui  vetifennakiit  le  peu  do 
'  oomiaisffinees  et  d'élémens  d'ins^jruction  qui 
avaient  échappé  à  la  barbarie.  Ce  sont  les  écrits 
de  Mamert  (i)».^^  Capelk(a),  de  fioéce  (3), 
de  Cussîbdore  (4) ,  d'Isidore  ^5),  et  de  Btde  le 
vénérable  (6).  Cehn  que  Charleroajjne  mit  à 
la  téte  de  cette  .o^oéiratioii  de  l'espiit  bu- 
maîn,  j^lcnin  (j^ n'eut  foère  k  «a  dispositioii 
d'autres  matériaux  ,  avec  Y Organum  d'Aris- 
tote.*  La  réputation  de  Charleraagne,  ooiuoie 
ami  des  lettres^  étiit.si  grahde  dans  le  monde 
d^alots ,  que  de  Gonstantinople  oq  lui  ap- 
porta, comme  le  présent  qui  pouvait  le  flat- 
ter davantage,  ï Organum  d'Amtote.*  Çç-fut  là 
la 'fnrincipale  ressource  de  la  sebolasdque;  et 
pour  bien  comprendre  cette  première  époque , 

m 

(t)  D«  ITienoeai  DnapUné,  m.  ren  477  ap.  J.-C.  De  quanti' 

(«)l&neitaCapella,  fi.  474.  ^a(r/à0Oii.  * 

(3)  116  «B  .470;  s^iuteiur  do  roi  goth  Théocbric,  oomuMiite 
Ariitote  récrit  le  trtité  thet^sottaiome  phUùtophÙPfdnm  m  prison 
ét  Pivîe,  ^oà  fl  m  forlil'qilt  poitf  être  dteipiié. 

{S)  Isidore,  BispaUiuU^t  «rdici^6qae.deSé?ille,m.  536.  OiyA 
mim  tmt  «Ijrm^ogUatim  IHk.  XX.  « 

(6)  De  Wlrmond  en  Aagl%l«n«,  né  673 ,  nii  73S.  Opp.  . 
Site*,  1563.  Co|o|^e,i6ia. 

'  '(7)Néàlorck  736,  m.  8o4>  Opp.  ccl.  Forstcr^  K.-itisbonnc, 
a  vol.  in-fol. ,  1773.  Il  eut  pour  ^lère  Rhabaoui  Meuroe,  mort 
•rcUerêciùe  dt  Itf ayénoo ,  856.  .  . 
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il  faut  ne  jamais  séparer  dans  son  esprit  saint  '> 
Augustin  et  VOrganum  :  de  là  la  grand^'ur  admi» 
rable  du  fond  théologique  et  la  pauvreté  de  la 
forme ,  c'est-à-dire  de  la  philosophie.  Ou  trouvé, 
même  alors,  dans  la  scholastiquc  un  ordre  d'i- 
dées et  même  d  argumens  bien  supérieur  à  ces 
temps  barbares  ;  et  quand  on  ne  sait  pas  quelle 
en  est  la  source,  on  est  tenté  de  trop  admirer 
ces  premiers  essais  de  la  philosophie  du  moyen 
âge  :  c'est  au  christianisme  et  à  saint  Augustin 
qu'il  faut  rapporter  son  admiration.  Quant  à  la 
forme,  elle  est ,  comme  je  vous  l'ai  dit,  pauvre , 
faible,  incertaine;  et  c'est  là  ce  qui  appartient 
réellement  au  moyen  Age  et  à  la  première  épo- 
que de  la  scolaslique. 

Les  principaux  maîtres  de  la  scolastique 
pendant  cette  époque  sont  ,  sans  compter 
Alcuin  qui  en  est  le  point  de  départ,  Scott 
Érigène,  saint  Anselme  de  Cantorbéry,  Bé- 
renger  de  Tours,  Lanfranc  de  Pavie,  Hilde- 
bert  de  Tours,  Abailard  et  son  école,  Pierre 
de  Novarre,  dit  le  Lombard,  et  Alain  des 
Isles.  Remarquez  qu'ils  sont  .tous  ecclésias- 
tiques, et  que  leur  philosophie  est  toute  reli- 
gieuse et  toute  chrétienne.  C'est  là  leur  com- 
mun caractère;  ils  ne  font  tous,  sous  çe  rap- 
port ,  que  commenter  cette  belle  phrase  de 


r^:^W.-,^A  U.,  C^r^r^,, 
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ScSdtt  Érigène  fx)  :  «  il  n'y  a  pas  deux  études, 
(    l'une  de  la  philosophie,  l'antre  de  la  religion; 
j  la  vraie  philosophie  est  la  vraie  religion,  .et  la 
.  'vtaie  r^igion  est  la  Tiaie-philoso|pl|le.i»Je  n'în* 
sîsterai  pas  sur  ce  point  ;  il  est  plus  intéressa^nt 
de  vous  signaler,  dans  cette, unité  si  sévère,  le 
pi*ogrés  qui  s'y  laisse  apemvoir  de  siècle  k  siéde, 


(»)  Oepmiudtuumnê  (coUeetHm  de  |f«iigio,  1 1,  p.  io3).  ' 

Jfom  mUmm  ëttf  pMotcpUam  a^udif^  taphntùe  nuéUm,  tUUuH- 
90  rri^imtm.,,  Qmi«std9  phUosopkia  tnuum  mtiimm  religioÊui, 
fma  tumma  rt  principalh  àmnium  rwvm  cimmi  ,  D«^ê.,  et  humtlifer 
eotitur  et  rationàbiliter  iaptstigatur^  rtguUu  tspçmn^f  Cwf^mtmr 
inde  veram  es  se  philo  sophiam  veram  relis^iouem  ,  canverslmque've' 
ram  religionem  esse  Teram  philosophiam .  Alain  des  lies  {Âlanus 
Instilis),  qui  ferme  cette  époque  de  la  scholastique ,  parle 
comme  Scolt  Erigèue  qui  la  comnieuce.  Alain  des  Iles  est  un 
BKMue  âaûnraQx,  âèTe  dt  Miat  Bernard ,  mort  ea  iao3. 
Son  4iDvrag^  eat.  intUalé  :  An  fidti  duWww;  il  ert  dédié  «u 
ppe  Clément  III.  En  voici  Pintrodnction  :  Cum  n«c  méNtmlmm 
miki  grmda  eoliata  est,  tuljyimemda*  ^rw90$  su/j/hiêt  auet^ 
ttOêS  iitdiiccre ,  cum  iiUu  harêtioi  e«f  proffus^  mpi/ant  aut  perver- 
UMtp  fnbabiiet  Jidt't  nostra  rationes,  qmhm  perpicax  ingéniant  vijc 
po.'sif  resistere  y  sti^dloiins'  adornavi  jUit  qui  prophetîœ  et  evanf^elin 
acquiescere  contemrumt ,  hnmanis  saltem  mtionibus  inducontnr,  et 
nunc  qjiasi per  spéculum  cimtcnipientur  qtiod  postea  demum  in  per- 
fecta  scienlia  compreheudant.  Itaqiie  hoc  opus  in  modum  artis  eompom 
situm  de^nitioaes  ,  distinctiuNes  ^  proptuùitÊm  ordSiutA  ittetêtnt 
propoitett  tJcAiUt,  U  est  divisé  tp  cinq  livre*,  t*  De  uno  MdfJn^e 
tnHû  DeOf  ftti  mt  ttna  émuiam  causa,  t*  De  mnndo,  dvqne  angeith 
nMtkambutri^  ttmuiùifg  «  /iftoo  arUtri»^  3*  th  repttn^om  Stf- 
HÙnis  Jansiji  4*  Ih  Efidesiœ  Sfferumentis.  S*  De  renaree^ue  et  vita 
fiituri  sœcuU.  Je  rapporte  ici  ces  divisi0ns  parce  que  ce  âont  là 
les  divisions  ordinaires  de  Ja  métaphysique  théologiqpie  dé  celle 
époque. 


Uiyiiizeu  by  GoOglc 


DK  l'hIsTOIRB  DB  Vk  l>HILOSOPHIB.  345 

depuis  le  huitième  jusqu'au  douzième  ;  car 
c^est  dans  oe  progrès  que  se  dessinent  les  diffé- 
rens  traits  et  Foi  iginalité  de  ces  philosophes  dtf 
moyeu  âge.  S'ils  sont  uns  ilaiis  leur  soumission 
sans  borne  à  Véglise ,  ils  sont  divers  ciomoie 
hommes,  comme,  penseurs  et.  comme  appar^ 
tenant  k  différens  temps.  La  philosopbié  n'est 
pour  eux  que  la  forme  de  la  théologie;  mais 
cette  forme  se  modifie  et  se  perfectionne  sncoes- 
si veinent  entre  leurs  mains.  • 

On  peut  dire  que  Scott  £rigèae.(i)  se  dis- 
tingoe  entre  tons  les  autres  par  son  érudition. 
Il  savait  le  grec,  et  il  a  traduh  Denis  TAiéo- 
pagite;  et,  comme  Deuis  l'Aréopagite  est  un 
écrivain  mystique  qui  contient  à  peu  près 
le  mysticisme  alexandrin ,  Scott  Érigène  avait 

(i)Joanrtc8  Scotns  Flrigena ,  ainsi  nomir^  parce  .qu'il  étflit 
Irlandais,  vécut  à  la  cour  de  Charles-le-Chauve,  qui  le  protégea; 
mai  vu  à  Home ,  il  letourna  en  Angleterre,  aur  Tinvitation 
d'Alfred-le-Graud,  et  enseigna'  a  Oxford,  où  il  mourut  en  886.  Il 
a  traduit  en  latin  D<;Dis  l'Aréopagite.  Ses  autres  ouvrage  «oot 
1*  Sh  éSMna  preubslimatioiim  ttgmtiafàfnu  la  «olleet.  d»Maugin , 
t.  I ,  p.  to3  sqq.  Paria, fSSob  a*  Ilspt  ç'j^cu;  u.e^'.9]K95,  deOtmiotu 
tuunrmt  Ifb/T,  éd.  Th.  Gale,  Oxford,  i68i.  RaDan|ii^  «frkmt 
dana  pa  dernier  ouvrage  nnê  tkéorfe  de  la  cré^tioa  (lUi.  m , 
p.  loS),  par  l'explicadon  du  Yersetdeaaint  jreaD*-7-Tput  y  est 
ramené  à  la  foi  :  mé$timd»  «cicur,'— Lib.  i,  p.  a5.  Qui...  inttlltctns 
deiim  non  intcllîgit ,  ntc  *r  ip<nfh  perfecle  inteliigît;  qui  (nim  intel- 
teclHs  inteUectnm  omnium  iii(e!lecttinm  ûiest  ileitm  non  in'.tUigit,quO' 
modo  dict  poieric  iç  ij^uirn  plane  inlelligerc^  tiu/n  non  intelligU  inUl- 
Icctum  otnMiumiMeiieeiuumfadeoqutiHesHtiptiu/i'       '    '  - 
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puisé,  dans  son  coraiHcrce  une  foule  d'idées 
akxaodrines  qu'il  a  développées  dans  sès  deux 
ouvrages  .originaux ,  Tun  ^sur  la  Prédestination 
eê'la  Grâce,  l'aiitre  sur  la  Division  des  êtres» 

,  Gef  idées  y  ^  leur  analogie  avec  celles  de  saint 
Augustin ,  entrèrent  focilement  dans  la  circula- 
tion, et  grossirent  le  trésor  de  la  scholastiqiie. 
.  Le  raétaphysicieu  de  cette  époque  est  saint 
Anselme»  néà  Aoete  en  Piémont, «prieur  et  abbé 

•du  Bftc  en  Normandie,  mort  archevêque  de 
Gaqtprbér)'  (i).  Encore  plus  dévoué  à  i'égiise 
qae  Scott  Érigène,  il  est  en;  même  temps  plus  ' 
intellectne)  :  on  lui  a  donné  le  surnom  du  se* 
coud  saint  Augustin,  et  il  a  laissé  un  grand  nom- 
bre d'ouvrages  qui  honorent  ie  onzième  siècle. 
Parmi  ces  ouvrages,  il  en  est  deux  dont  jf  vous 
citerai  au  moins  les  titres,  car  les  titres  en  indi- 
quent  assez  Tesprit,  et  révèlent.déja  un  progrès 
remarquable.  L'un  est  un  monolo^e  où  saint  A  n- 
selme  sup  pose  unlnymmeignoran  t  qui  cherche  la 
vérité  avec  les  seules  forces  de  sa  raison ,  fiction 

(t)  N4vo34  »  m.  1 109.  —  Opp.  ^.  DooDu  GertMAin ,  in-fol. , 
1676' Parai  uoe  foiile  de' é'criu,  d*orais<ms,  (Vex)iprl.i- 
tiontf  «^aiw  c9rre»|ion«lMictt.ccni»idéntble,  il  &ut  di^tioguer  le» 
édriti  âuivan»  ;  Dt  JîJe  trinitatis-  et  de  inc'amaiionc  verbi:  —  De  re- 
rîfate  dialogus  (entre  un  discipli'  et  le  maître).  —  Uc  Ubcro  nr!><  . 
!no  dialogus.  —  Concordia  ptacscientuc  Dvi  cum  libéra  mitsnu.  —  ^ 
Medtuttiones.  —  Se6  deux  écrtU  principaux  60|it  le  Uonoiogùmi  et 
)e  Proih'giiim. 
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hardie  pour  le  temps,  bien  que  ee  ne  iùtquiiiic 
fiction.  C*e8t  mi  antécédent  &ible  sans  doute, 
mais  c'est  un  antécédent  du  grand 'ouvrafge  de 
Descartes,  et,  chose  étrange,  on  y. trouve  phis 
d'une.idée  célèbre  de^MédiÛUiérmi  11  est  inti- 
tulé Mohàhgàùh  seu  '€mempluni  medÊt€U9jf^de 
ratione Jidei ,  monologue  ou  moi^èle  de  la  ma- 
nière'  dont  oii|ieut  s'y  pr^endre  pour  MLre^idiM 
com})te  de  sa  foi  (i).  te  second.oumgesa^fiéNb 
Proslogium  sca  fi  des  querens  intellectum  y  Allo- 
cution, OU  la  foi  qui  tente  de  se  démontrer  elle- 

(i)  Voici  une  brève  analy»e  da  Monologwm, — Pnejuùn:  ..^Qiia- 
tmu  ottOoritotB  Êcr^turm pmnUÊS  mkil pemuidertntr,,,,  (lyaiUenrs 
lout  y  est  d'après  les  fèttà  eat]uiIU|iiesy  MÎm  Augustin  »  tu  Mint' 
Angoiriii  mr  la  Trinité.)  „.QiÊgeinHjHemuum  W  dkei,  sa^jmwma 
Menm  idk  «afAaWoM  «titpmmui»  «t  mmvigmab  m  ^ma  ffhi  «m»  . 

Mhl»ad*&rti$i0tffr9lata  snnt        Qitat  de  deo  neeessario  etêéhmuêy 

.paUtt  yrrÛB  M  ipsa  quislibet,  si  vel  mrdiocn's  t'n^enii  /iienf,  so/.t 
ratione  sihimet  ipsi  tnnj^na  ex  parte  persuadere  pnssti.  Hoc  cnm  niii/lif 
modis  Jien  pos^a ,  inrttm  inodum  hie  pofiam ,  quem  cstimo  cui^ue 
homini  esse  aptissimum. 

Ce  mode*  ce  plA»  consiste  à  tirer  toutes  les  ventes  théoiogiquen 
dTnn  seul  point ,  l'eMcnce  de  Dieu. 

La  diversité  dn  htm^  do  grand ,  du  Bon ,  suppose  une  vsciiire. 
cmmnnncy  on  idésl  suv  de  lAïuté  ^  de  bontéf  île  sraifdesTf  ose 
mrfié^  est reMeDce d« loot  ce-quîèilbesii, eics-^BIIedoit 
exister,  car  c^est  elle  qui  est  la  fornfe  nécessaire  de  tout  ce  qm 
est.— L'unité  est  antéiienve  i  la  pluralité  et  elleest  iS  racine. 

Est erga aliijuid  tmum ^od sive  essenMttivt  ao/am  «a^sAUf • 
tt'a  dieitttrf  optimum  et  mftxîmum  est  et  stiminfitn*nt)tnîum  qnce  stint. 

Cette  unité  est  Dieu  :  de  l.i  ^nint  Anselme  tire  en  soixante-dix  neiil 
chapHrfS  11-^  attributs  de  Dieu  ,  In  création  ,  la  trinité,  la  rel.ttiôii 
de  l'homme  comme  iotclligeuce  a  Diet^  enfin  toole  la  théologie. 


■ 
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même.  Dans  le  premier  écrit,  saint  Anselme  ne 

9 

se  suppose  pas  en  poase^ion  de  ia  vérité,  il  la 
cherche  ;  dans  le  second ,  il  se  suppose  eu  posses- 
sion de  la  vérité,  et  il  essaie  de  la  démontrer.  Le 
nom  de  saint  Aioselme  est  attaché  k  Targuroent 
qui ,  de  la  seule jdée  de  Dieu  dérive  la  démons* 
tratioQ  de  son, existence;  argument  qui  a  eu  des 
fortunes  si  diverses.  On  s'en  est  beaucoup  moqué 
au  dix-huitième  siècle;  au  dix-septième,  il  parais» 
sait  d  une  riuucnr  invincible.  Sans  citer  saint  An- 
selme  etie  Prosiogium  (i),  que  très  probablement 
il  ne  connaissait  pas^  Descartes  a  reproduit  cet 

(i)  Analjse  4ii  Pwl^mm  y 

P/vonnâmi*  PÔatfuam  eptêteulMm  quêdéam  'tehn  «gtmplam  mcdli- 
tMiiê»  raiÎMtt  fidn^  eoguitiku  mt  fneShu  ftonmdmm  /rminm, 
inpvitma  àlicujus  tacite  secum  ratiocùitmdù  fa0  mudmt  m»9it^mh- 
tiêf  0tUdifCOiuùiemns  iliud  esse  multornm  concatenntione  contextum 
argtimentorum ^  ceepi  mecum  quartre  si  forte  posset  inreniri  tmum 
Hrgumttuum  quod  miUo  alio  ad  te  probandual  quam  te  tolo  indi- 
geret..... 

Quel  est  cet  argument  décisif?  cVst  celui  du  Monoîogium  res- 
serré.—  Le  plus  insensé  «ihée  ,  intipiens  ,  n  duos  la  pensée  Tidée 
d'un  bicD  ioaTeraio  âa  deMot  âtM|àet  il  jaVn  peut  conccToir  oa 
antre.  Or  ce  soaveniifi  bien  ne  peut  exister  «enlement  dant^le 
pensée,  eu  fin  pourraîl  en  conœroir  un  plus  grtnd  mcore.  On 
ne  le  peut ,  donc  ce  «ouverein  bien  eidbte  hors  de  la  pensée ,  donc 
Dieu  exitte^IiB  Pr^agmm  se  compose  de  vingt-six  petits  cbe- 
pitres^il  a  pour  texte  ce  passage  :  Dimt  insipiens  in  corde  stêOf 
non  fst  di-tis.  Un^Vinine  de  Marmoutiers ,  GauniUotty  combattit 
Targuinent  de  saint  Anselme  dans  un  petit  écrit  sous  ce  titre  : 
Liber  { ro  uniptente.  Anselme  y  répondit  dans  son  LUfempoioge- 
ticut  coftirtt  GuuHiiionem.  ^ 
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argument  dans  les  Méditations^  lorsque,  de  la 
simple  idée  d'un  être  parfait,  il  déduii^a  néces* 
sité  de  re»flteiice:de  cet^itref  c^est-à-dirë  de 
Dieu.  £ntiQ  Leibnitz,  en  rapportant  à  saint  An- 
selme rhoDneur  de  Fargiiiteot  de  Descartes,  le 
reprftiid  en  sous-oeuyré^  ef  le  présenteaoùsupe 
forme  à  la  fois  plus  simple  et  plus  savante  (i). 
Mais  peut-être  ne  iaut-il  pas  tant  s'étonner  de 
l'argument  de  saint  Anselme  ;  car,  et^^feibritfg 
aurait  dû  le  savoir ,  le  Ibnd*  en  est  dans  saint 
Augustin,  qui  certainement  ne  Tavait  pas  in- 
venté  «  il  est  dans  les  ^ezandrins,  il  ç^dans  le 
génie 'de  toute' grande  école  '  métaphysiqué  et 
idéaliste,  il  est  surtout  dans  le  génie  de^  l'idéâ- 
lisme  chrétien,  et  ^1  était  digne  de  saint  AÉMkne, 
de  Descartea  et- de  lieibmtE  de  le  puiser  à  cette 

(i)  Lettre  à  Bîerling,  correspondance  de  Korthold,  voî.  iv,  • 
p.  ï  ,  Stiffecisset  sic  argumenta  ri  :  Ens  ex  ctijus  essenfia  sfquitur 
exiilenùa  t  si  est  possibtl*^  id  est^  ti  hubei  essiniiam^  existit.  Est 
•JHOiW  identiwm  »  demotutraticaê  mtn  indigeru.  Jtqtd  Daa  est 
«r  wjn  mtêMm  tequi^ur  iptku  i«l»AmfHi«.  Eit  é«fiiddù,  Ergn 
Omg^n  mt  fifUUk^saittii  {pér  ^pritu  amet^uts  «cMMiteMm). 
Jto  «Âfw  qmamoéh  giyimiwiOtw  iMbomp^tf  ^fUêgitm§m  fmmâmm 
primUiiHtm  a^m$  prmmùttr  Étni  mxhma  idmtlmm  et  defmiiio ,  ^nœ 
fftmnssa  nuUam  amplins pr'ohationem  aipianh  *^  Même  yoluuie  , 
page  aSpt  lettre  françaue  :  «61  fétre  de  soi  ^st  impossible  (fi 
unllam  habeat  essentiam^ ,  tons  les  ^tr<*s  pnr  autrui  sont  impossî- 
Me»  de  m^nie,  parce  qti  ils  ne  sont  pns  l'rtrf  en  soi;  ainsi  rh*» 
ne  saurait  exister.  Donc  si  l'Otre  oéces^airc  n'est  point ,  il  n'y  a 
point  d'^Jtrc  po«<ihlf.  •  •  .  ' 
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source  ^  de'le  répandre  dans  k  phUosofjJ^ 
moderne.  • 
..£i^  négligeant,  dans  cette  levoe  rapide,  el 
Gerbert  (i),  et  Bereoger  de  Tours  (a) ,  «t  Lan- 

fraoc  (3)  de  Pavie,  et  le  cardinal  Pierre  Da- 
mien  (4)9  et  saint  Hildebért  de  Tours  (5)|^e  ne 
veiur  point  tout^à-fieiit  passer  sous  cilence  Abai* 
lard  (6).  Le  grand  mérite  d'Abailard  est  d'avoir 
été  beaucoup  plu&  instruit  qu'on  ne  Tétait  de 
son  temps,  et  d'avoir,  joint  Tétij^  de  Gîoéton 
à  celle  de.  saint  Augustin.  Bans  ce  siècle  de 
grossièreté  et  de  pédantçrie,  Abailard  est  une 
sorte  (k  bel  espht  dassi^e;  de  là  commè  pro- 
fesseur ses  prodigieux  succès  qui  contribuèrent 
à  rétablissement  de  l'université  de  Paris.  Mais  il 
n'est  pas  seulement  remarquable  par  le  goût ,  il 
'  Pest  aussi  par  la  dialectique  et  par  les  progrès  qu'il  * 
•  fit  faire  à  la  forme  philosophique.  Son  grand 
ouvrage*  n'est  plus  intitulé  Théologie ,  mais  In- 

(1)  I>q>lM  pape  ions  le  nom  de  SyWeitre  II»  né  ed  AuTéi^c, 
999 ,  m.  ioo3.  U  a  laissé  nn  traité  de  dialectique  intitulé  De  m- 
doÊÙUi  êt  Mtitnt  mti,  àânêj^fi  ThêuiMr,  anêcdoU  P**iù  T.  x,  p.  146, 

(a)  Mort  en  toSS. 

(3)  Mort  «rcbsviqn*  d«  Caa|orih«ry  «n  X0B9. 

(4)  ^  Ravettn«,  moit  m  lo^a. 

(5)  Mort  im  ti34.  A  laiiié  dciu  oavnfci  :  Tmauku  fkao» 
(S)NéàPol«b»prèaIlutit«,  1079. 
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troduction  à  la  théologie,  Introductio  (i)  ad 
Theologiam  Christianam,  lib.  m.  A  Texcmple 
d'Hildebert  de  Tours,  Abailard  a  aussi  consacré 
un  ouvrage  particulier  à  la  morale  :  £(hica,  seu 
liber  dictus  scito  te  ipsum. 

Pierre  le  Lombard  (  i),  qui  ferme  à  peu  près 
cette  première  époque,  est  recommandahle  par 
une  sévérité  de  dialectique  que  vous  ne  trouve- 
riez point  dans  les  scholastiques  qui  lui  sont 
antérieurs.  Il  avait  compilé  tous  les  Pères  dé 
l'église,  et  il  avait  essayé  ce  qu'on  appellerait 
aujourd'hui  une  concordance  des  arguraens 
qu'il  avait  puisés  à  ces  différentes  sources;  il 
les  avait  mis  dans  un  ordre  si  méthodique  et 
si  commode  à  renseignement ,  'qu'il  a  fait  loi 

(i)  Il  parait  que  roriginalité  de  «a  théologie  consistait  surtout  en 
ce  qu'il  donnait  pour  loi  à  la  volonté  de  Dieu  les  attributs  ro^mes  qui 
aont  inbérens  à  Dieu,  comme  la  justice,  la  bonté,  etc. ,  identiûant 
ainsi  la  volonté  et  la  nécewité  dans  la  nature  divine.  Cest  là  sur- 
tout ce  qui  lui  attira ,  avec  la  réfutation  de  Robert  de  Palleyn , 
professeur  à  Tuniversité  d'Oxford ,  depuis  cardinal  et  chancelier 
de  Péglise  romaine,  les  censures  plus  que  sévères  de  saint  Ber- 
nard. Toute  l'école  d'Abailard  se  distingue  et  par  un  goût  plus 
-épuré  et  par  la  hardiesse.  Ainsi  Jean  de  Salisbury,  mort  en  i  x8o , 
«st  un  littérateur  que  blesse  déjà  la  grossièreté  des  études  de  son 
temps  :  PoUcraticus  ,  seu  de  niigis  çurialium  et  vettigiis  philoso/iho- 
rtatif  lib.  mi.  Amaury  de  Chartres,  mort  en  laog,  ainsi  que  son 
élève  David  de  Dinant ,  continuèrent  l'école  d'Abailard. 

(a)  De  Novare,  professeur  de  théologie  k  Paria,  m.  en  1164. 
Theologiœ  Christiarue  tententiarum^  lib.  iv.  De  là  son  surnom 
de  Magistsr  sententimrnm. 

a8. 
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dans  les  écoles  où  il  a  régné  pendant  plusieurs 
siècles. 

On  ne.  pouTait  guère  aller  plus  loin  que 

le  Lombard  avec  le  seul  Organum  d'Aristote. 
Pour  avancer,  il  fallait  à  Tesprit  humain  de  nou- 
▼èaux  secours.  Pour -être' en  état  de  sortir  dtf  la 

profonde  humilité  où  elle  s'était  jusque-là  ren- 
fermée, il  fallait  que  la  philosophie,  iï'est-à-dire 
la  forme  de  la  théologie»  devint  plus  parfiûle;  car 

• 

tant  qtiela  forme  était  trop  défectueuse,  elle  était 
nécessairement  subordonnée  à  ui^  fonds  aussi 
graifd,  aussi  riche,  aussi  puissant  que  celui  de 
la  foi  chrétienne.  Il  fallait  donc  qu'elle  sortît 
de  l'état  d'imperfection  où  Tavait  laissée  Pierre 
le  Lombard  ;  et  elle  en  sortit,  grâce  à  rintro» 
ductioh  des  Quyniges  d'Ânstote  dans  r£urope 
occidentale. 

Une  grande  nation ,  les  Arabes ,  après  avoir 
aouiQisunii  partiede  TAfirique  et  de  1* Asie, étaient 
passés  en  Europe ,  en  Espagne  ;  là ,  ils  avaient 
fondé  un«mpire  qui  peu  à  peu  s  était  civilisé;* 
et  peu  à  pcfu  encore  cette  civilisation  avait  porté 
ses  fruits,  elle^vait  eu  sa  philosophie.  Quelle 
pouvait  être  cette  philosophie?  Celle  d'un  peu- 
ple à  l'a  fois  africain  et  asiatique.  Ce  peuple  avait 
trouvé  partoot,  sur  les  câtes  de  la  Méditerranée, 
le  mysticisme  alexaiuh  iu  et  Aristute;  et  , rien 
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Il  allait  mieux  à  son  génie  :  car  remarquez  bien 
que  Tespnt  asiatique  se  compose  de  deux  élé- 
Biens  :  Texaltation  mystique  une  subtilité  ex* 
eessÎTe;  C'est  précisémenè  ce  qu'il  faut  pour 
âdmirer  à  la  fois  Aristote  et  les  alexandrins, . 
De  là  ie  caractère  exalté  et  sublîl  de  la  philo- 
sophie arabe, 'dont  les  représentans  les  plui  cé- 
lèbres sont  Avicenne  (i),  Algazel  (a)  et  Aver- 
roès  (3)«-Les  chrétiens  y  de  loin  en  loin,  allaient 
étudier  dana  les  école»  d'£spagne.  «Gerbect 
d'Auriliac,  devenu  pape  sous  le  nom  de  Syl- 
vestre 11,  avait  étudié  à  Cordoue  et  à  Séville, 
et  il  .en  avait,  au  dixième  siède,  rapporté  les 
cbiffires  arabes  et  one  plus  grande  connaissance 
de  la  philosophie  d' Aristote,  qu'il  avait  répandue 
dans  les  couvens  et  les  monastères  qu'il  avait 
institués  à  Aurillac  sa  patrie,  à  Reims,  à  Tours, 
à  Sens,  k  Bobbio.  Mais  c'étaient  surtout  les  juifs 
qui ,  admis  plus  facilement  que  les  chrétiens  aux 
.écoles  des  Arabes,  y  puisèrent  deaconnaissanoess 
métaphysiques  j  naturelles  et  médicales  supé* 
heures  à  celles  de  l'Occident^  ils  tra^luistrent 
en  hébreu  les  philosophes  arabes ,  et  ces  tra- 
daetions  devinrent  le  lien  de  l'Asie  et  de  TOcdis 

• 

(i)  Né  àBochani  i  vcn  980 ,  mort  eo  loSS.  «• 

(9)  D«  Toi  »  mort  «B  I  ■  97. 

(a)  Né  4  Gordone ,  nort  à  Maroc ,  «M  taoS» 
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dent  ;  car,  comme  Thébreu  était  beaucoup  plus 
connu,  non  seulement  que  Tarabe,  mais  que 
le  grec,  parce  qu'il  était  plus  nécessaire,  la 
philosophie  arabe  traduite  en  hébreu  fut  bientôt 
traduite  en  latin  et  se  répandit  en  Europe.  Les 
juifs  ont  été,  à  cette  époque,  si  Ton  peut  s'expri- 
mer ainsi,  des  espèces  de  courtiers  philosophi- 
ques entre  TEspagne  et  l'Occident;  eux-mêmes 
oui  produit  quelques  philosophes  distingués, 
entre  autres  Moses  Maimonides  (  i  ).  Vous  jugez 
quelle  fermentation  nouvelle  s'alluma  au  milieu 
des  monastères  de  l'Europe,  lorsque  destraduC" 
tions  d'Avicenne ,  d'Averrpès  et  de  tous  ouvrages 
d'Aristote  y  pénétrèrent.  Il  y  a  dans  Avicenne  et 
dans  Averroès  beaucoup  de  physique,  d'astro- 
nomie, de  chimie  sous  le  nom  d'alchimie, 
sciences  alors  bien  défectueuses  sans  doute, 
*  mais  qui  mirent  dans  la  circulation  de  nouveaux 

(  .     et  abondans  matériaux  pour  la  pensée.  Enfin 

p  l'importation  de  la  vraie  logique  d'Aristote,  en 

l  perfectionnant  Fart  de  raisonner  et  la  forme 

•* /.I  philosophique,  sema  en  Europe  le  germe  d'une 

f^'  véritable  révolution  intellectuelle.  C'est  ainsi 

que  s'est  formée  la  seconde  époque  de  la  scho- 
i  lastique. 

^.  (i)Né.'i  Curdouc  eu  ii3i$t  mort  en  tmS.  Commente  Moïse 

P  I  avec  Ariitote. 


t  . 
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C'a  été  long -temps  le  lieu  commun  obligé 
de  la  philosophie  moderne  de  déplorer  que 
la  philosophie  de  l'Occident  ait  été  pen- 
dant plusieurs  siècles  sous  le  joug  d'Aristote; 
et  ce  lieu  commun  dure  encore.  Cela  prouve 
seulement  que  nous  sommes  encore  bien  peu 
avancés  dans  la  vraie  science  de  l'histoire.  DV 
bord  comme  on  ne  possédait  alors  qu'Aristote  J 
et  que  Platon  était  presque  inconnu,  on  n'avait 
pas  le  choix  entre  Aristote  et  Platon.. Ensuite,  si 
on  eût  connu  Platon ,  on  l'eût  inévitablement 
repoussé;  car  jugez  ce  que  serait  devenu  le  prin- 
cipe de  lautorité  avec  la  dialectique  et  l'induc- 
tion de  Platon  et  de  Socrate?  L'induction  pla- 
tonicienne eût  infailliblement  décomposé  les 
dogmes.  La  philosophie  de  Platon  était  sans 
doute ,  dans  le  fond ,  plus  d'accord  avec  la  doc- 
trine ecclésiastique;  mais  quant  à  la  forme,  elle 
était  si  originale,  si  indépendante,  elle  provo- 
quait tellement  à  la  liberté  de  penser,  qu'elle 
eût,  été  inadmissible  si  elle  eût  été  connue. 
philosophie  d' Aristote  eût  donc  cet  immense 
avantage  de  se  faire  admettre,  ce  qui  était  la 
condition  sine  quâ  non  pour  être  utile.  Enfin] 
et  c'est  là  le  point  décisif,  elle  perfectiona  la 
seule  chose  dont  on  pût  et  dont  il  fallût  s'oc- 
cuper alors,  savoir  la  forme.  A  [>arler  rigoureu- 
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sèment ,  il  n'y  a  pas  de  philosophie  dans  la  scho- 
lastique ,  car  la  philosophie  y  est  condamnée  à 
n'être  qu'un  simple  moyen,  une  simple  forme 
de  la  théologie.  Mais  dans  cet  état  de  choses,  tout 
ce  qui  améliorait  cette  forme  améliorait  la  phi- 
losophie ,  et  puisque  l'introduction  de  la  logique 
péripatéticienne  a  beaucoup  et  rapidement  amé- 
lioré la  forme  théologique ,  j'en  conclus  qu  elle 
a  servi  la  philosophie,  et  que  la  domination  d'Â- 
ristote  a  été  un  puissant  moyen  de  progrès  pour 
l'esprit  humain.  L'esprit  humain,  Messieurs, 
avance  sans  cesse,  tantôt  par  une  voie,  tantôt 
par  une  autre.  Ce  qui,  dans  un  temps,  lui  est 
obstacle ,  le  sert  dans  un  autre  temps.  Ici ,  par 
exemple,  la  forme  théologique  représentait  le 
côté  libre  de  l'esprit  humain ,  et  c'est  la  logique 
d'Arîstote,  qui ,  au  douzième  siècle,  dans  notre 
Occident,  a  produit  ce  second  âge  de  la  scholas* 
tique,  pendant  lequel  on  voil  la  philosophie  ar- 
river peu  à  peu  à  une  assez  grande  puissance 
pour  traiter  avec  la  théologie  presque  d'égal  à 
égal,  et  pour  lui  prêter  sa  forme,  à  la  condition 
que  la  théologie  voudra  bien  lui  faire  une  cer- 
taine part  d'indépendance.  >.;fiMfr- . 
-  Trois  hommes  supérieurs  représentent  cette 
seconde  époque  :  Albert-le-Grand  ,  saint  Tho- 
mas-d'Aquin  et  Duns  Scott.  Albert  de  Bolls-» 
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foetlt  (i)  ,  né  à  Lavingen  en  Souabe,  est  un 
dominicain  qui  fut  tour  à  tour  professeur  de 
théologie  à  Paris,  à  Ratisbonnc,  à  Ilildesheim, 
à  Cologne,  et  qui,  nommé  évéque  de  Uatis- 
bonne  en  12(^0,  quitta  bientôt  son  évécbé  pour  se 
livrer  exclusivement  à  ses  éludes  à  Cologne,  dans, 
un  couvent  de  son  ordre.  Il  est  douteux  qu'il 
sut  l'arabe;  il  est  certain  qu'il  savait  l'hébreu  et 
le  grec,  et  il  a  beaucoup  puisé  dans  toutes  les 
sources  nouvelles  qui  commençaient  à  se  répan- 
dre en  Europe.  Son  principal  mérite  est  un  mé- 
rite d'érudit  et  de  savant.  Albert  s'occupait  à  la  fois 
de  théologie,  de  morale,  de  politique < de  mathé- 
matiques, de  physique,  d'alchimie,  de  magie. 
Il  passait  de  son  temps,  autour  de  Cologne, 
pour  un  magicien.  Albert  a  été  appelé  le  Grand 
par  ses  contemporains,  et  je  suis  loin  de  m'op- 

(1)  Je  dois  au  moins  signaler  ici  d'autres  hommes  distingué* 
contemporains  d'Albert.  Alexandre  de  Uales  ,  Alesius^  ainsi 
nommé  du  nom  d'un  cloître  du  comté  de  Glocester,  professèur 
de  théologie  à  Paris,  mort  en  124^'  Summa  universae  iheologia. 
—  Guillaume  d'Auvergne»  évéque  de  Paris,  mort  en  ix49« 
De  Deo ,  univerto  et  anima.  Déjà  quelques  prolégomènes  sur  la 
▼érité.  —  Vincent  de  Beauvais  ,  dominicain  ,  précepteur  de 
saint  Louis ,  mort  en  xa64.  Compilation  sous  le  nom  de  Spéculum 
doctrinale f  naturale,  historialt.  Division  des  sciences  et  leur  fin; 
1"  la  partie  tbt'orétique ,  comprenant  :  théologie,  physique,  ma- 
thématiques; 1**  la  partie  pratique,  comprenant  :  monastique 
(morale  individuelle)  ,  économique  ,  politique;  3^  arts  méca- 
oiques  ;  4*  logique. 
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poser  k  œ  titre.  GependaDt  la  leeture,  il  est 

vrai,  fort  superficielle  que  j*ai  faite  de  quelques 
de  ses  nombreux  écrits  (i),  ne  porterait 
asaes  à  croire,  sauf  erreur,  que  c'est  plutôt  un 
compilateur  infatigable,  et  grand  par  là  pour 
son  siècle,  quun  penseur  original.  Il  me  fait 
Teifet  d*ua  érndit  et  d*un  savant  aU«Band  4tt 
treîzîèfDe  siècle. 

.  Saint  Thomas  -  d'Aquin  est  un  tout  autre 
konme.  U  était  né  ricbe  et  d'une  fiuniUe  illus- 
tre qui  uaturellement  Tôulail  le  mettre  dans 
le  monde  et  dans  les  emplois.  Il  s'y  refusa,  et 
entra  d  assez  bonne  heure  dans  l'ordre  des  do* 
minicains ,  afin  de  ne  s'occuper  que  de  pbilo- 
sophic.  Il  porta  dans  son  ordre  le  même  dés- 
intéressement 9  il  y  reius^  constamment  toutes 
lesjdignités,  et  ne  voulut  être  que  professeur; 
mais  il  fut  un  professeur  incomparable;  aussi 
fut-il  appelé  Doctor  JngeUcus,  TAnge  de  TÉcole. 
Il  était  moins  érudit  que  son  prédécesseur» 
àlbert-le^rand;  mais  il  comprenait  toute  l'im- 

(t)  Aftatti  M agni  »  opp.  éd.  P.  hmrnj,  Lyon ,  si  vol.  in^fel. , 
i65t. 

(a)  A  Aquino,  près  Naples,  en  i»s5,  étodit  tow  Albert  à 
Paris  et  krCnhpt9t  mort  en  is34»  canonisé  en  iSsS.  Opp.  éd. 
de  Rome,  i8  toI.  in>fbl.  ;  celle  de  Paris ,  i!3  toI.  in*fol.  ;  edle  de 
Vamiset  ao  Tol.  in-4** 


DE  l'histoire  OE  LA  PHILOSOPHIE.  SSq 

portance  des  philosophes  arabes  et  grecs;  il  en- 
couragea puissamment  la  traduction  de  leurs 
ouvrages ,  et  TËurope  lui  doit  infiniment  pour 
toutes  les  traductions  qu  il  a  fait  faire.  11  était 
aussi  moins  savant  qu'Albert,  et  il  n  a  pas  réuni, 
comme  lui, dans  unegrande  encyclopédie  toutes 
les  connaissances  de  son  temps.  Si  Albert  est 
plus  physicien  que  saint  Thomas,  saint  Thomas 
est  plus  métaphysicien  et  surtout  plus  moraliste 
Mais  il  ne  tomba  pas  dans  Tascétisme ,  comme 
son  compatriote  Jean  de  Fidanza,  autrement 
appelé  saint  Bonaventure  ,  qui  ramena  pres- 
que la  théologie  au  mysticisme ,  ce  qui  le  fit 
appeler  Doctor  Seraphicus ,  le  Docteur  Séra- 
phique.  Saint  Thomas  d'Aquin  resta  toujours 
fidèle  à  Tesprit  philosophique,  et  le  transporta ( 
dans  la  morale.  De  là  sa  Somme  {Surnma  T/ieO'.j 
logice),  qui  est  un  des  grands  monumens  de 
Fesprit  humain  au  moyen  âge,  et  qui  comprend, 
avec  une  haute  métaphysique ,  un  système  en- 
tier de  morale ,  et  même  de  politique  ;  et  cette 
politique,  Messieurs,  n'est  pas  du  tout  servile. 
Entre  autres  choses ,  vous  y  trouverez  une  dé- 
fense des  juifs  qu'on  persécutait  alors,  et  qui 
étaient  si  utiles  non  seulement  au  commerce, 
mais  à  la  science.  Il  ne  pouvait  pas  rêver  l'éga- 
lité civile  de  nos  jours;  mais,  comme  chrétien. 
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il  redùmmaadait  l'humanité  à  leur  égard,  même 
ccnme  moyen  politique.  Saint  Thomas  (t)  ett 

particulièrement  un  grand  moraliste. 

L'A,n^i^i>^  Huns  Scott  (2)  ne  im^ni^'^  i 
Tim  m  à  l'autre.  Moins  érudit'quAlfeëiti  À^^'M 
plussaTant,  et  surtout  mieux  savant.  Lui  aussi 
a*occu^a  de  physique;  maia  déjà,  saus^  liaire 
de  découvertoB,  U  iliteiièré 
plus  réguttève^NiWadding,  «on  biographe ,  as- 
sure qu'il  était  si  avancé  dans  les  mathématiques, 
que  de  n^ilemps  il  j  aviit  très  peu  de  pèr* 
sonnes  qui  piissent  entendre  ses  ouvrages  de  ce 
genre.  Il  avait  fait  un  petit  traité  d'astronomie 
et  d'optique.  Moins  moraliste  que  saint  ThomaSf 
il  est  plus  dialecticien;son  mérite  particulwr  est 
[d*avbir  porté  dans  la  philosophie  une  fermeté , 
iune  sagacité  et  une  précision  jusque  là  in- 
loonnaes.  Aussi  a*t-il  été  nommé  par  ses  con^ 

(i)  En  voici  quelques  pensées  qui  trahissent  le  mét;i physicien 
supérieur  :M$«//i/aa  theol.,  Quast.  ii,  art.  x.  Etiam  qui  negat  veri- 
tatm  ess€ ,  eoneedit  veriuuem  eue  ;  si  enim  veritat  non  ett ,  non 
•Mfvn  «ft  mam  ê$s»  vtrÙÊtm»**»  Sed  «mm  ému  «rt  ipm  ^iefitas;  mgo 
nmùatm  «tn  «Ahm  «ri:  — -  .Yarta  CDoinie  «oyeii  de  loi  el  d» 
■ciflDe8.:aRmHMi  OmL^ftin  i, f.  Ss,  «r£  4.  QimIw  amufaisfin^ 

(>)  Né  à  Dantton  eo  Northnmberlaiid ,  félon  d'aotrct  à  Dons 
én  Iriande ,  ven  i^yS ,  m.  i3o8  —  0pp.  éd.  WaddÎDg,  togd., 
19  Tol.  in-fol.»  1639.  2>es  principaux  écriu  sont:  «ne  exposU 
tien  de  phisletin  onvrmget  ^ JrùMt i  CtmmMMaitê  nr  Pitm  h  Loat' 
%ardf  Qu»«Uiboia, 
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temporains,  non  pas  ]>ocleur  Sémphique^  ni 
Docteur  Angélique ,  mais  Docteur  Subtil  « 

Doctor  Subtilis.  C'était  uq  dialecticien  ^t  ua 
analyste  (i). 

Tels  sont  les  trois  honnnes  qui  ont  élevé  la 
forme  théologiqiie ,  c  est-à-dire  la  seule  philoso- 
phie d'alors,  à  une  hauteur  telle  qu'arrivée  là  , 
elle  ne  pouvait  pas  ne  pas  se  détacher  du  fond 
auquel  elle  avait  été  subordonnée,  et  com- 
meucer  une  carrière  indépeuJanle.  Le  dernier 
résultat ,  le  trait  caractéristique  de  cette  se- 
conde époque  de  la  scholastiqae ,  est  un  projet 
qui  avorta ,  mais  qui  fut  un  moment  mis  en 

(ij  J«  cilanii  quelques  pMttgcs  de  Mm  CoomMOlMW  «^r  !• 
Mtiùn  dûÊ  Smimen»  Il  dûtingB*  deux  «wdrM  d*idêv ,  opiui  det 
Méet  temiblet ,  «t  oUm  dei  îdëei  néounmeÊ  et  jÊhênkteB,  Le  pf* 
■Mr  drdie  de  vériléB  ne  peut  être  eertaiii  et  inrailliUet  i*  pafee 
«tue  le  monde  aeetible  auquel  il  est  ettprnnté  est  lui-ai4ineeiiMl« 
gceet';  a*  parce  que  l'esprit  de  l'homme  qui  les  forme  est  aasal 
changeant,  etc.  :  donc  la  5cienc« certaine  ne  peut  venir  de  rien 
de  perçu  par  les  sens ,  quoique  l'esprit  de  l  liomme  l'ait  épuré 
(  Quaniinncunque  per  intcilectum  Jepurnlnrn  fuertt).  Tooîe  science 
est  dans  les  idées  absolues. —  Dieu  ,  idea  divina  »  nVst  pas  operçu 
directement  par  l'homme  «  mais  indirectciDeat»  mrfiàdùeait 
«Mli^ç^fatM,  Cette  penafe  de  Seott  rappelle  le  pbnae  oém^e  de 
Beeen,  na  Jlagat»  ««mer.  Bêtcutit  ««rere  imttikatum  imunm  nuUo 
^vMtOk,  JDmu  eeiam  prtpitt  mtdûm  iiÙÊfëdh  radio  tmmtmm  r^fimna; 
ip$é  vent  hmno  êHhuiifû  momtttmmr  et  êxkihmr  mdh  rffitMt, 
^Reklnrenicnt  aox  vériléa  nécetMÎrea,  la  scnsation  en  est  rœ- 
casion  et  non  la  cante  ;  elleeiepeeent  aor  la  ▼erta  de  l'eaprit  qui 

le»  fbrme.  Quantum  est  ad  nntitiom  verùatiim  'leee.fsartartim  >ntel^ 
iectus  f  non  habct  semns  pto  cotisa  ted  innuim  pro  axasto/ic.  Inttl^ 
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avant,  celui,  devinez-le,  de  canoniser  Arislote 
çomme  le  philosophe.par  ezceUeooe ,  oe  méiae 

Aristote ,  Messieurs ,  qu'à  la  fin  de  la  première 
époque,  le  concile  de  Paris  en  laio  avait  pros- 
crit* C'est  ainsi  que  nous  entrons  dans  la  troi- 
sième et  dernière  époque  de  la  scholastique. 
Reconnaissons  où  nous  en  sommes. 

Dans  la  première  époque  peu  de  disputes,  et 
aucune  qui  soit  Téritablement  philosophique  ; 
dans  la  seconde,  un  peu  plus  de  disputes  entre 
saint  Thomas  et  Duns  Scott ,  sur  divers  points 
de  théologie  (f  ),  qui  sont  aussi  de  graves  ques* 
tioos  philosophiques.  De  là  deux  écoles,  savoir, 


Imtmë  êqwUm  mom  pùl*$t  imtiimm  $implk»m 

m  MfMAff,        tome*  aœtptm  potat  aimplicia  oomponert 
MM,  «f  M4Hr  tmdùne  udium  timplieium  fit  compUxio  evidenter  wm, 

intilhctus  virtute  propria  assentiet  iUi  complexioni  ut  i^era  ^  nom 
'virtute  tensuum  a  quibtts  accipic  cerininos  tantummoiio  exteriiu^  iwH 
greuia  p«r  vijum  aut  audiuitn  ;  non  enim  terminis  astentitur  ut  uisis 
m  amditis  9XUrnis ,  srd  ob  rutianem  eorum  persp^etam»  —  &atur  m- 
timpHa  mrpëri^mim  ynod  ha  sU,  quiquidam  modtu  téimfii^ti  al* 
fAm»,  Mm  wfimtu  gradus  cogmdmU 

êkn M ^mm parti^Êmt, mmm* «mt  «l  ptwÊàv  êêm 
sens  11$  qmUmminteriôr  comwumiiquo  gemtiamus  nos  vu 
hic  stntu»  —MMWiii  est  unu$.  —  De  très  belles  choies  sor  la  to- 
lonté  libre.  Foluntati^  m  quantum  est  libéra  ,  esseniiale  est^  i°  ut 
etiam  quando  producù  velU ,  non  repugnel  eidem  oppositum  tftUe; 
i^utbonilat  atiqua  objecù  cognita  non  causer  necessario  aistnsnm 
"voluntueiâ ,  cum  voiuntas  iibtra  assenlU  tam  bono  ma/ori  qutun  etiam 
minori;  3"  mt  iféUimtatis  cmusa  tit  ipsa  volutttms.  —  La  bonté  de  la 
flit  Ml  «ooforailéà  «elle  ^  Dmb. 
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l'école  des  Thomistes  et  l'école  des  Scottistes. 
Or,  à  quel  ordre  appartenaient  Scott  et  saint 
Thomas?  La  question  des  ordres,  Messieurs, 
est  une  question  importante  au  moyen  âge , 
beaucoup  plus  importante  que  celle  de  la  natio- 
nalité ;  car  là  où  domine  l'unité  de  l'église,  les  indi- 
vidualités nationales,  sans  s'effacer  entièrement, 
s'affaiblissent.  La  grande  affaire  est  donc  celle 
des  ordres,  d'autant  plus  qu'une  fois  qu'un  ordre 
a  adopté  une  tendance  quelconque ,  il  la  garde 
long-temps  ;  et  l'histoire  des  ordres  religieux  et 
savans  du  moyen  âge  ne  renferme  pas  moins 
que  l'histoire  de  l'esprit  humain  à  cette  époque. 
Saint  Thomas  appartenait  à  l'ordre  célèbre  des 
Dominicains ,  Duns  Sott  à  celui  des  Franciscains. 
Je  ne  veux  pas  précisément  assurer  que  Tordre 
des  Dominicains  représente  l'idéalisme  théolo- 
gique du  moyen  âge  ;  et  l'ordre  des  Franciscain^ 
le  peu  d'empirisme  qu'il  y  avait  alors  :  la  dis- 
tinction serait  trop  absolue.  Mais  je  remarque 
que  Duns  Scott ,  et  en  général  tous  les  Scottistes 

(i)  Saint  Thomas,  tout  en  admettant  la  liberté  de  Dieu,  était 
plut  frappé  de  son  intelligence,  de  sa  bonté  et  des  lois  qui  dé- 
rireot  de  sa  nature;  c'est  sur  la  nature  de  Dieu,  et  non  sur  sa 
volonté,  qu'il  fondait  le  bien,  la  création,  etc.  Au  contraire. 
Dons  Scott  dériyait  la  loi  morale  de  la  volonté  propre  de  Dieu  : 
Voluntas  Dei  absoluut  jumma  est  /ex.  Création  Ubre,  non  néces- 
saire. Scott  ramène  tout  è  la  volonté  de  Dieu  et  à  la  révélation. 
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ont  été  Frandsoftins,  et  saint  Thoma»  et  tous  les 

Tli^istes,  Dominicains.  Je  remarque  encore 
ijiie  c'est  surtout  des  Scottistes  et  de  Tordre 
des  Franci8cains.qtte  sont  sortis  successiTement, 
pciulaat  près  d'un  siècle,  ceux  qui  à  l'aide 
de  Tesprit  d'analyse,  et  de  quelques  connais- 
>  sances  physiques,  ont  le  plus  hâté  et  favorisé  la 
^  séparation  de  la  philosophie  d*ayec  la  théologie. 
Le  fait  est  incontestable  ;  et  ce  n'est  pas  un  fait 
moins  incontestable,  qu'en  même  temps  qu'il 
est  sorti  de  Fécole  des  Scottistes  et  des  Fran- 
ciscains,  une  foule  de  novateurs,  les  Thomistes 
et  ies.Dominicaius  ont  surtout  produit  la  milice 
qui  a  défendu  opiniâtrement  la  théologie  scfao- 
lasticjue.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  plus  tard  tout 
Tordre  djps  jésuites  qui  s'opposa  au  progrès  de 
Tësprit  nouveau,  était  intimement  allié  aux 
Dominicains. 

Deux  hommes  bien  différens,  mais  tous 
deux  supérieurs  dans  leur  genre, marquent  les 
premiers  momens  de  la  troiaieme  époque  de 
la  scholastique;  je  veux  parler  de  Raymond 
LuUe  et.de  Rbger  Bacon.  Tous  deux  sont  Fran- 
ciscains. Raymond  Lulle  est  un  Majorquain^  né 
à  Palma,  petite  ville  de  Tîle  de  Majorque  (i) , 

(i)  Né  en  iai44*  »>•  >3f5.  0pp.  éd.  Salxlnger,  Mognnt.,  1719 
10  vol.  in*l[ol. 
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entre  TEspagne  et  l'iV/rique.  C'est  un  esprit  es- 
pagnol, arabesque,  africain,  asiatique,  exalté 
et  mystique ,  doctor  illuminatus ,  et  en  même 
temps  très  subtil ,  magnus  inventor  artis.  En- 
traîné par  une  imagination  inquiète,  il  passa 
sa  vie  à  courir  le  monde;  sa  jeunesse  avait  été 
licencieuse ,  dit-on  ;  sa  maturité  a  été  turbulente , 
sa  fin  déplorable ,  mais  honorable;  il  périt  dans 
une  traversée  revenant  d'Afrique  délivrer  des 
chrétiens  captifs ,  ce  qui  le  fit  regarder  comme 
un  saint  et  un  martyr  (i) ,  quoique  ses  opinions 
lui  aient  attiré  les  censures  canoniques.  Il  alla 
chercher  des  querelles  d'un  bout  de  l'Europe  à 
l'autre;  c'est  une  espèce  d'aventurier  philoso- 
phe. Son  mysticisme  cabalistique  est  emprunté 
aux  Arabes;  mais  il  y  a  plus  d'originalité  dans 
sa  dialectique.  Raymond  Lulle  inventa  sous  le 
titre  d'Art  universel,  ^/-^  unwersalis,  une  espèce 
de  machine  dialectique,  où  toutes  les  idées  de 
genre  étaient  distribuées  et  classées;  de  softe 
qu'on  pouvait  se  procu#lr ,  à  volonté,  dans 
telle^  ou  telle  case,  dans  t^l  ou  tel  cercje  (a), 
tel  ou  tel  principe.  Raymond  Lulle,  malgré  ces 

Jacob.  Cuslerer,  de  Raymundo  LuUio ,  in  aetis  SS.  Anlw. , 
t.  V ,  p.  697.  - 

(a)  Voyoz  lu  figure  de  cet  an  universalis,  (l.ins  Brucker.  t.  vr, 
p.  t353.  :  dlgL. 
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ridUmbs,  a  £dt  lensfttkm  dans  son  femps  et  a 
80D  impoitaooe. 

Le  franciscain  Roger  Bacon  a  eu  aussi  une 

destinée  bien  malheureuse  avec  un  bien  autre 

.mérite.  Boger  fiacon  (i)  /élève  de  Scott,  puisa  • 

dans  les  écrits  et  dans  renseignement  de  son 

maître  le  goût  de  la  physique,  de  l'optique  et 

de  l'astronomie,  jil  appela  ses  contemporains  à 

Fétudedes  sciences  naturelles  et  à  celle  des  Ian« 

^es.  Vous  connaissez  sa  vie;  vous  savez  que  tant 

que  Gémrat  lY  vécut,  il  s'honora  en  protégeant 

unhomniede  génie  né  trois  siècles  trop  tôt;  mais 

qu'aussitôt  que  cet  excellent  pontife  fat  mort, 

TautOTité  ecclésiastique  poursuivit  Roger.  Il  lut 

enfinrmé,  comme  sorcier,  ébdor  mirmèiUs^  dans 

un  cachot  pendant  longues  années,  par  ordre  du 

générai  Êranciscain»  Les  franciscains  persécu- 

làrenr.  Roget^  Baooo)  mais  enfin  ils  Favaisnt 

nrodâlt 
I 

Ce  ne  sont  là  que  les  débuts  de  la  tJ*bi6ième 
époque  de  la  scholaAqne.  Paitout  commençait 
il  se  Mrejout  nn  MQViBQieoCd*indépend|sce.^ 

rat «n  laga.  —  Opns  êfajns dê muuamtiom êetmL,m4p0p»  Ch» 
menu  t9^.  Ed.  lebb.  LoodiU.,  1733,  ia4oJLF^Perspecnm  »  FranôC 
lSf4>  —  seereds  nperibus  ards  et  naturœ  et  de  nuHitate  ma^ùt 
t/iaèoiica,  epistol.  Ed.  F.  Rocluchok,  t.  tn.  TImi.  Ommi.  Norian 
berg.  1733. 
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Cette  indépendance  devait  se  marquer  aussi  en 
philosophie ,  et  elle  y  a  produit  peu  à  peu  la  sé-  * 
paration  de  la  philbsophie  d'avec  la  diéologie 
par  laffaiblissement  et  la  destruction  de  la  scho- 
lastique.  Comment  ce  grand  événement  a-t-il  eu 
lieu?  ComnM&Dt  la  guerre  s*est-eUe  déck^née  ehtre 
la  f&tmé  el*le  fond ,  entre  la  philës^^^e  et  la 
théologie,  qui  jusqu'alors  avaient  vécu  en  si 
parfaite  harmonie,  et  quel  a  été  le  champ  de 
bataille?  C'est)  Messieurs,  la  vieille  querelle  des 
nominalistes  et  des  réalistes. 

Au  millième  siècle,  un  peu  après  Scot  Érigène 
et  du  tempe  de  soiut  Anselme ,  à  l'occasion  «Fun 
passage  de  l'introduction  de  Porphyre  k  VOrga- 
num  d'Âristote  sur  les  diverses  opinions  des  .pla- 
>%^ndeiia«tdespéripatéti€iei^  1^ 
Iàée»40»ira|lp6rt,  un  cfaMoilie  dé  Gompiègne, 
nommé  Rousselin,  ou  plus  élégamment  llos- 
celin»  Bascelùms,  prétendit  que  les  idées  géné- 
rales ne  sont  que  dé  simples  abstractions  que 
l'esprit  se  forme  par  la  comparaison  d'un  cer- 
tain nombre  d'individus  qu'il  ramené  il  une  idée 
commune;  il  prétendit  que  cette  idée  commune 
n'a  pas  d'existence  hors  de  l'esprit  qui  la  con- 
çoit; il  parait  même  qu'il  avait  été  jusqu'à  dire 
que  les  idéça  générales  ne  sont  que  des  mots» 
flaUtsvocis,  C'étaitalors  un  paradme  redoutable* 

«9. 


♦  î 

368  ,  COURS 

*  En  effet ,  si  toute  idée  générale  n'est  qu'un  mot, 
il  suit  qu'il  n*y  a  de  réafité  que  dfltns  les  par- 
ticularités, et  alors  beaucoup  d'unités  peuvent 
paraître  de  simples  abstractions;  entre  autres , 
Tunité  par  excellence,  l'ilnité  qui  Êûtle  fond 
de  la  très  sainte  Trinité,  se  trouve  en  péril;  il 
n'y  a  plus  de  réel  que  la  Trinité  formant  trois 
personnes  et  n'aboutissant  qu'à  une  unité  nomi- 
nale, à  un  simple  signe  représentant  le  rap- 
port des  trois.  Je  ne  dis  pas  que  Roscelin  eût 
tiré  ces  conséquences,  je  ne  le. crois  pas.; 
^  mais  ces  conséquences  potrvaient  découler  di- 
rectement ou  indirectement  de  ses  principes, 
et  l'ortbodoxie  d'alors  foudroya  le  pauvre  cha- 
noine de  Gompiègne.  H  fut  mandé  au  concile 
«  de  Soissons  en  109a;  il  se  rétracta,  metu  mor- 

tiSy  dit  saint  Anselme,  qui  écrivit  contre  lui 
*  un  traité  de  IHmité  dans  la  Trinité.  Philippe  de 

Ghampeauz(i),  se  jetant  k  Tautre  extrémité, 
soutint  que  les  idées  générales  sont  si  loin 
d'être  de  purs  noms,  des  entités  nominales,  que 
ce  ^onï  les  seules  entités  qui  elcistent;  et  que 
y  les  irulividus  dans  lesquels  on  a  voulu  résoudre 

les  idées  générales  n'ont  eux-mêmes  d'exis^nce 
que  par  leur  rapport  aux  universaux.  Par  exem- 
ple, disait-il ,  ce  qui  existe,  c'est  l'humanité  dont 

'(t)  Mort  en  xiao. 

r 
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tous  les  hommes  ne  sent  que  dés  fragmeiis  et 
des  parties.  Abailard,  sans  tomber  daos  le nomi- 
nalismé  de  Roscelin ,  ét  tmt  éù  prétendant 
qu'assurément  il  y  a  de  la  réalité  dans  les  idées 
générales,  ne  convint  pas  avec  Philippe  de  G  bam> 
peaux  qu'il  n'y  a  de  réalité  que  tt^0l  ilr  admit 
que  tes  particularités  ont  aussi  leur  réalité  pro- 
pre. Il  prit  un  parti  intermédiaire,  et  par  con- 
séquent^ comme  cela  arrive  toujours,  il  ne  sa- 
tisfit personne,  et  mécontenta  son  maître,  raîtier 
Philippe  de  Champeaux.  La  querelle  en  resta  là. 
Le  réalisme  triompha;  et  il  ne  fut  plus  guère 
question  de  cette  dispute  pendant  la  deuxième 
époque  de  ia  scholastique.  Duns  Scott,  ainsi  que 
saint  Thomas  d'Aquin,  d'ailleurs  si  opposés, 
oonvienaent  tous  deux  que  la  réfllité  est  dans, 
les  idées  générales.        ^  * 

Mais  au  commencement  du  quatorzième^ 
siècle,  un  élève  de  Duns  Scott,  un  Aniglai»,  un 
franciscain  ,  reprit  en  sous^iravre  l'opinicHi 
norainaliste  ,  et  recommença  une  polémique 
qui  eut  les  plus  grandes  conséquences.  Il  faut 
d'dbord  que  je  vous  dise  quel  était  cet  Anglais. 
Cétait  un  nommé  Jean  ,  d'Occam  dans  le  comte 
deSurrey,  d'où  il  fut  appelé  Jean  d'Occam, 
et  tout  simplement  Occam.  11  était  Scottiste  et 
franciscain,  et  enseigna  avec  édat ,  surtout  à . 
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Paris,  sous  Philippe-le-Bel.  C'était  l'époque  où 
les  pouvoirs  politiques  tendaient  k  s'émanciper 
du  pouvoir  religieux.  Vous  connaissez  les  ten- 
tatÎTes  et  les  vésistances  de  Philippe-le-Bel. 
Occam ,  quoique  franciscain  ,  se  mit  du  côté 
de  Taiitorité  politicpie;  il  écrivit  pour  Philippe- 
le-Bel  contre  les  prëtentioiis  du  Saint-Siège  et 
du  pape  BoDÎface  YIII.  Il  écrivit  aussi  pour 
f  empereur  Louis  de  Bavière  qui  entrait  dans 
k  inème  route  que  le  roi  de  France,  et  résistait 
au  pape  Jean  XXII.  Occam  disait  à  Louis  :  Tu 
me  défendus  gladio^  ego  te  defendam  calamo, 
DéfendB!4noi  aivec  Tépée  ,  je  te  défendrai  avec 
^a  plume.  Il  lut  persécuté;  et  coitame  le  dit 
Tenneman,  il  mourut  persécuté,  mais  non  pas 
dompté  I  à. Afuaicb  (i}f  à  la  cour  de  Louis  de 
Bavière ,  auprès  dAquel  il  s'était  réfugié.  Vous 
sentez  bien  qu'un  tel  homme,  aussi  hardi  eu 
politique,  ne  devait  pas  être  timide  en  plu* 
losophie.  Il  reprit  donc  Fopioioo  proscrite  des 
Qominalistes ,  et  il  institua  une  polémique  dont 
.  voicijies  traits  principaux  : 

Les  idées  générales  ne  peuvent  avoir  d'exis- 
tence indépendante  qué  dans  les  dioses  ou  dans 

(  t)  En  1 347.  Voîci  11  Htte  det  onvmset  d'Ooetn  :  Icjganim- 
l«Mi/  OtmmmiuUn  mr  fmffMi»  impntge$  «TjtHnoigs  divm  écrite 
fm%    non  dt  ^HodithM»*  ih  in^nam  seniitimnnm» 
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Dieu.  Dans  les  choses,  i^n'y  a  poiot  d'idées  géoé*  \ 
nJasjcareUesy^eiateiiloaletoiUoula  partie;  | 
dans  Dieu  elles  né  sont  pas  comme  essence 
indépendante,  mais  comme  simple  objet  de 
connaissance  (i)  ;  dans  Tesprit ,  elles  ne  sont 
pa»  non  plus  autre  chose.  De  là  la  destrucâon 
de  toutes  les  entités  de  la  scholastique.  Après 
ajroir  attaqué  les  uiûversaux,  Occam  s'en  prit  à 
une  autre  théorie  célèbre liée  à  la  première, 
la  théorie  des  espèces  sensibles  et  intelligibles. 
Josque-lày  toute  la  scholastique  avait  pensé 
qu'entre  les  corps  extérieuirsy  placés  devant 
oqnSf  ét  l'esprit  de  Thomme,  il  y  a  des  images 
qui  tiennent  aux  corps  extérieurs,  et  en  font 
plus  ou  mpins  partie  i  comme  les  iii^ùM  de  Dé- 
mocrite  dont  je  tous  ai  entretenus}  images  ou 
espèces  sensibles  qui  représentent  les  objets  ex- 
ternes par  la  conformité  qu'elles  ont  avec  eux. 
De  même  i'espvit  était  supposé,  ne  pouvoir  con- 
naître les  êtres  spirituels  que  par  l'intermédiaire 
des  espèces  intelligibles.  Occam  détruisit  la  chi-  . 
raère  de  Tun  et  de  l'autre  intermédiaire  »  et  main- 
tint  qu'il  n'y  a  de  réel  que  les  êtres  spirituels  ou 
,  matériels  et  l'esprit  de  l'homme  qui  les  conçoit 
toyf^ftil^t  Gabriel  Biel,  élève  d'Occam^  a  ex- 

(i)  tdâtt  non  sunt  in  Déo  reaiiur...  itd,..  lanjutun  quoddam  CO' 
ffdlKm  m  ipso. 
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posé  avec  beaucoup  de  ^sagacité  et  de  clarté  la 
théorie  de  son  maître.  Véus  le  Toyes,  Messleun, 
Oçcam  renouTelait,  sans  le  «savoir,  la  polé- 
mique d'Arcésilas  contre  1  école  stoïcienne;  et  il 
est  dans  TEurope  moderne  Tantécédent  de  Beid 
et  de  l'école  écossaise.  Le  résultat  de  toute  cette 
polémique  fut  d'appeler  Tattention  bui  les  mots 
qui  sont  le  vrai  intermédiaire  entre  Tesprit  et  les 
choses,  selon  les  nomtnalistes,  opinion  qui  de» 
puis  a  fait  fortune.  De  là  enfin  cette  régie  géné> 
.  raie,  cet  axiome  d  Occam  :  Il  ne  faut  pas  multt- 
pUer  les  étries  sans  nécessité,  JEntia  non  sont 
multipUcanda  prœter  necessUatem.  Frustra  fit 
per  plura  quod  /le  ri  pote  st  per  pauciora. 

Voilà  le  bon  côté  d'Occam;  ses  autres  mérites 
sont  loin  d'être  aussi  purs.  Par  exemple,  s'il  a 
bien  fait  de  démontrer  qu'il  n'y  a  pas  d  apercep- 
tion  immédiate  de  Dieu ,  qu  on  ne  connaît 
Dieu  (i)  que  par  ses  attributs,  sayoir,  la  sagesse, 
la  bonté,  la  puissance,  etc.,  on  peut  lui  repro- 
cher d'avoir  obscurci  et  affaibli  la  notion  prgpre 

(i) EismméhiÊm poleita  moêis cogMci immNçuikms cotietjplAar 
fvi  dt  àêo  verf/katitur^  ut  dam,  tx^i^ti  gmtia ,  eogn&tcimtts  quid 
sit  sapientia  f  justiria,ckarieas  t  etc.;  lieet  enîm  ht  concrptus  dicant 
4iiquid  deif  nuUtis  tameH  realiter  dicit  ipsum  quod  est  deris  ;  sed  dum 
earemus  conceptu  Dei  proprio  {fjnod  ipsum  intvilite  non  'videmus) 
attribuimiis  ipsi  qniJqtiid  Deo  pole.it  (rttritui ^  ^tqiie  conceptus  pra- 
dicamuSf  non  pro  se,  ted  pro  DtOp  etc. 
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de  Pessence  de  Dieu.  Par  suite  du  même  esprit, 
au  lieu  de  prouver  ^ei^tehce  dé  Dieu  par-la^  né- 
cessité d'une  cause  première,  ce  qui  était  l'argu- 
ment favori  et  très  aoUde  de  réçde,  il  préféra 
l'argument  tiré  de  l'ordre  da  ntondey  comme 
plus  accessible  à  l'intelligence,  et  il  déraontnu 
Dieu  y  non  comme  créateur,  mais  comme  conser- 
vateur. Enfin  Éiy  en  thèse  générale,  H  A' bien 
fait  de  prouver  que  l'esprit  humain  n'arrive  aux 
substances  que  par  leurs  qualités  et  par  leurs 
attributs,  il  a  eu  tort  d'avancer  qu'il  ne  peut 
avoir  aucnne'idée  de  la  nature  des  substances. 
De  là  cette  théorie  d'Occam  renouvelée  de  son 
mMtre  Duns  Scott  :  «r  Gomme  on  ne  connait  Dieu 
qae  par  ses  attributs ,  de  même  on  ne  connaît 
l'amc  que  par  ses  qualités.  On  peut  observer  ces 
qualités  et  s'en  rendre  compte  ^  mais  quant  à  la 
substance  de  Tame,  comme  on*  ne  la  perçoit  pas 
directement,  il  n'est  pas  aisé  de  dire  quelle  elle 
est;  il  n'est  pas  aisé ,  par  exemple,  de  démontrer 
qu'elle  est  immortelle ,  ca:^  où  ne  peut  pas  même 
démontrer  qu'elle  est  immatérielle.  On  ne  peut 
démontrer  quel  est  le  substratwn,  l'agent  qui 
réside  sous  ces  qualités  que 'nous  connaissons; 
cTest  peat-êtte  un  agent  naturel  et  matériel.  La  foi 
seijc  est  ici  de  mise  (  i  ).  »  C'est  là ,  Messieurs,  l'an- 

(t)  DoiM  Soott,  Hli.  Il,  Qumst»  T,  nom.  3.  Cœtmun  W0 ««mniff 

« 
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^  técédent  de  la  phrase  si  célèbre  de  Locke.  Mais 
rien  de  plus  Ciux  que  toat  oe  raiaonneiDent  En 
effet,  s'il  ny  a  pas  de  substance sâns  attributs, 
précisément  par  cela  même,  étant  donné  un  at- 
,  tribut  d'un  certain  caractère^  est  inévitablement 
ezdue  une  substance  d'une  nature  opposée  au 
caractère  de  cet  attribut;  étant  donnée  la 
pensée  commue  attribut  fondamental,  par 
une  substance  de  la  pensée  étendue  et  maté- 
rielle est  exclue.  J'insiste  là  dessus,  parce  qu'il 
ne  serait  pas  impossible  que,  sous  un  £aux  air 
de  méthode  et  de  drconspedion,  la  philosophie 
moderne,  qui  n'est  pas  très  loin  du  nomina- 
lisme,  ne  prétendit  .aussi  que  la  question  des. 
iubstancesi  et  par  conséquent  celle  du  principe 
matériel  ou  immatériel  des  phénomènes  de  h 
pensée  est  sans  importance,  et  que  ce  qui  importe 
uniquement  est  robservatioa  des.phéuomène$^ 
Gai,  sans  doute ,  l'obsenration  des  phénomènes 
intellectuels  importe,  mais  c'est  elle  précisément 
qui,  bien  dirigée  et  nous  donnant  des  phéno* 

ékmmutrwiMefmtt  f«mlyM  non  sMt  nttaU  mgênti  Mimmii,  f «mn 
te  cd  MM  ««r  «011  €ts€.      Oecam ,  Quadlibeta,  i ,  q.  i  o,  QiÊod 
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meues  d'un  certain  caractère,  nous  impose  une 
substance  d'une  nature  analogue.  Une  autre  théo- 
ne  de  Scott  et  d'Occànï;  iln^iim  iléAwsaiite,  et 
qui  pourtant  a  encore  aujotiâ^d^âi^ntHnbreult 
partisans  et  se  rattache  à  Fesprit  générai  du 
nommalisiney  est  la  théorie  qui  fût  tepQier  h 
morale  non  sur  Ik  nature  de  Dieu,  ce'ifoàwt^. 
très  vrai  ontologiquement ,  raais  sur  sa  "VA* 
lonté  (i)  t  ce  qui  détruit  4  la  £ois  et  la  morale  et 
pieu  même. 

Tout  ce  que  je  viens  de  vous  dire  vous  montre 
assez.  Messieurs,  qu'il  y  avait  plus  ou  moins 
de  sensualisme  dans  l'école  d'Oocam ,  et  c^est  où 
j'en  voulais  venir.  Certes ,  ce  n'est  pas  là  le  sen- 
sualisme déclaré  et  conséquent,  tel  que  nous 
l'avcos  va  dans  les  écoles  indépendantes  de  la 
Grèce,  mais  c'est  bien  le  sensualisme  tel  qu'il 
pouvait  être  à  la  fîn  de  la  scholastique,  sous 
rinfluenoe  d'une  autorité  déjà. contestée  |  mais 
non  pas  ébranlée.  De  là  une  école  dont  le  ca« 
ractcre  commun  est  le  dédain  de  la  méthode 
et  des  entités  de  la  scholastique,  et  le  goût  de 
l'analyse  et  des  sciences  physiques» 

(l)  Dec.  II.  q.  19.  Ea  est  boni  et  mali  moralls  natura^  ut  y  cunt 
«  IHtrrima  Dti  voittntuU  taneita  sU  et  definita ,  ab  «adem /aciiepotsit 
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Ne  croyez  pas  que  les  anciennes  écoles  sotn^ 

mei liassent  pendant  que  l'esprit  d'indépendance 
s'éveillait  de  toutes  parts  sous  les  auspices  d'Oo- 
càm.  Les  Thomistes  et  plusieurs  Scottites,  réunis 
on  tant  que  réalistes  contre  le  nouveau  nomi- 
nalisme,  lui  firent  une  longue  guerre.  Dans 
Técole  réaliste,  il  ÙMt  citer  principalement  Henri 
Goethals  (  1  ) ,  de  Mode ,  près  Gand Doctor  so- 
lemnis;  Walter  Burleygli ,  Doctor  planus  et  perS' 
picuus{pi)\  Thomas  de  Bradvardine,  mathéma* 
ticien,  liiort  archevêque  de  Cantorbéry  (3); 
Thomas  de  Strasbourg»  prieur  général  de  l'ordre 
des  ermites  de  saint  Augustin  (4);  Marsile  d'In- 
ghen ,  dit  Jngenuus  (5),  Ils  attaquèrent  la  doc- 
trine  d'Occam  sous  le  rapport  théologique  et 
sops  le  rapport  philosophique.  Comme  théolo- 
giens ,  ils  accusèrent  directement  Occam  de  pék- 
gîanisme.  Parmi  leurs  argumens  |Shilosophi- 
ques,  je  choisirai  les  trois  suivans:  1°  Il  est  telle- 
ment vrai  qu'il  y  a  des  idées  générales  réelles , 

(  j)  HenricoB  Gandavensis,  profestear  è  Ptttitt  noit  en  1293 , 
•Itrilme  aux  idées  aae  eiittenee  indcpendente  méme'de  l^ntelii- 
genoe  divine.  Selon  loi ,  tonte  connaiiMOce  ac^iee-per  la  ainple 
voie  natnielle  est  dontente. 

(1)  Ptofostenr  à  Parii  et  è  Oxford,  mort  en  134?  •  compila  les 
viee  dei  pbiloi«phet. 

(3)  En  1339.  "  De  eaum  Dei  eenmi  Pelejmm. 

(4)  Mort  en  iSS?-  ' 

(5)  Fondalear  de  runiTeriité  d'Uejddbcrg»  mort  en  f  396* 


Digitized  by  VjOOgI  ^ 


DE  L  HiSTOlAfi  DS  LA.  PUILÇSOPHIE.        «^7  7 

tout-à-fait  distinctes  des  idées  particulières  aux-  ! 
quelles  on  vQi^t  les  réduire  en  les  décomposant,  ; 
qnélanàtore^  à  laqoetie  «l^iipnlI^iiyMin  cesse  Fé* 
cole  nominalîste,  se  joiwi  Je»  eiipètil,4if€eiwerYe 
les  genres. Tout  genre  représente  une  unité  réelle. 
£t  c'est  là  encore  «  Messieurs ,  le  point  «te^i^part*  |« 
d'one  grande  école  tiatflralisté  dé'nUliiMMlcle, 
qui  se  fonde  stir  l'unité  de  composition  de  chaque  \ 
§jBnre,  et  par  là  explique  les  sessemblances  des^  j 
individus,  au  lieu  de  faire  des  genres  de  simples  \ 
abstractions  dont  toute  la  réalité  est  dans  les 
individus ,  différeus  ou  semblables;  a°  Les  lois 
humaine»  font  comme  la  nature;  elles  négligent 
les  individus  et  ne  s'occupent  que  des  genres;  [. 
donc  les  lois  humaines  reconnaissent  qu'il  n'y  ^ 
apaaaedementdeaxessend^lancesd^  i 
humaine,  mab  w  fond  identique  ;  3^  nous  cher- 
chons le  bonheur  dans  les  différens  biens  de  ce 
^  monde  ;  mais  tous  spnt.  relatifs.,  tous  yariatbles, 
3^tis  insuflBsans;'et  nôus  ne  pouvons  pa&iie^pas 
nous  élever  de  ces  biens  particuliers  à  un  bien 
général  qui  n'est  pas  la  réunion  de  tous  les  biens 
particuhérs,  mais  qui  leur  est  supérieur  à  tous, 
qui  est  meilleur  qu'eux  tous,  et  qui  est  pour 
nous  le  souverain  bien,  l'unité  même  du  bien. 
Nos  désirs  dépassent  le  particulier  et  le  variable, 
donc  l'absolu  et  le  général  existe. 
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'    .  Tom  oeft  argumens  troavaient  des  réponses 
plus  00  moim  solides  dens  l'école  Hominaliste  (  i  ). 

^  Je  n'insisterai  pas,  je  me  contente  de  remar- 
quer que  cette  polémique  représente  asset 
- —  bien  la  lutte  de  Tempirisroe  et  de  l'idéalisme. 
W^EUb  fut  soutenue  des  deux  cotés  avec  beaucoup 
*  de  talent  et  d'kabileté,  et  comptait  dans  les  deux 
.   partis  des  noms  très  recommandablea;  elle  dura 
près  d'un  siècle.  SUe  ne  pouvait  engendrer  autre 
chose  que  le  scepticisme.  Mais  quel  scepticisme 
pottvait-il  y  avoir  au  moyen  âge?  L'esprit  hu* 
main  n'était  pas  encore  arrivé  k  ce  dégré  dte- 
dépendance  de  pouvoir  mettre  en  question  le 
fond  lui*méme ,  c'est-à-dire  la  théologie  1  le  aeep- 
tidsme  ne  pouvait  donc  tomber  que  sur  k  fome  ) 

(1)  Voici  le«  noim  dt§  plot  câèhm  nomiuilittet  ; 

nmmd  de  Saint-Pou^ ,  évéque  de  Ifcm^  m.  em  tS$*, 

Dp€i9r  rtjoùitùfimus.  '  * 

Jean  Biiridan,  professeur  à  Paris,  perfectionna  la  logique; 

grand  partisan  du  libre  arbitre  ;  m.  i358. 

Robert  Holcot,  général  de  Tordra  de*  AqgnfU»»,  m.  i34g* 

Grégoire  de  Rimîni,  m.  i358. 

HenH  de  Hease,  roathématicten  «t  astronome ,  m.  iSyy. 
MatbfouéeGkaéhove,  m.  t4io. 

.  Piam  d'Ailly»  chanoeUer  de  IHintircnité  de  eiidîMl, 
m.  i4aS« 

Gabriel  Bîel,  ^lève  d'Occanii  profeiaenr  A  TuhtÊgtù,  ti,  1495. 

Raymond  de  Séhunde,  professeur  à  ToulOttM  en  1436.-— 
Selon  lui,  il  y  a  deux  livres  où  Thomme  puise  ces  connaissances, 
la  nature  et  la  révélatlot)  ;  le  (nrenier  loi  iemUait  plus  clair  que  le 
second.  Voyes  Montaigne. 
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c  est-à-dire  sur  la  philosophie  scholastique ,  et 
aussi  il  Ta  cpmplétement  détruite.  De  là  le  pro- 
fond décri  de  la  scholastique  auprès  de  tous  les 
bons  esprits  du  quinzième  siècle,  et  de  là  encore 
la  formation  d'un  nouveau  système,  de  ce  sys- 
tème que  nous  avons  vu  jusqu'ici  sortir,  après 
le  scepticisme,  de  la  lutte  du  sensualisme  et  de 
Tidéalisme,  je  veux  parler  du  mysticisme. 

Sans  doute ,  au  moyen  âge,  et  sous  le  règne 
de  la  théologie  chrétienne,  le  mysticisme  était 
fort  naturel  à  Tesprit  humain.  Il  y  en  avait  eu 
toujours  un  peu  depuis  Scott  Érigène,  jusqu'au 
quatorzième  siècle.  Ainsi ,  au  onzième  siècle , 
saint  Bernard  et  Hugues  de  St.- Victor  (i)  in- 
clinent au  mysticisme  ;  au  douzième ,  Jean  de 
Fidanza,  saint  Bonaventure,  le  docteur  Séra- 
phique  (2) ,  doctor  Seraphicus ,  est  assurément 
plus  ascétique  que  pratique,  et  on  pourrait  le 
ranger  parmi  les  mystiques.  Ses  deux  grands  ou- 
vrages s'appellent:  l'un,  Toutes  les  sciences  ra- 
menées à  la  théologie,  Reductio  artium  ad  theo^ 
logiam;  l'autre,  Itinerarium  mentis  ad  Deum^ 
Itinérante  de  l'ame  vers  Dieu.  Mais  ce  mysticisme 
avait  été  indécis  et  sans  caractère  systématique. 

(1)  Né  en  1096,  m.  en  1140.  0pp.  Rothom.  1618,  3  in-foL 
(a)  Né  à  Bagnarea  laax,  m.  ia74^0pp.  Argeotor.,  i4S>t  in' 
(bl-;Roin. ,  7  vol.  io-fol,  1588-96. 
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Au  quatorzième  siècle,  des  débats  ardens  du 
nominalisme  et  du  réalisme  sort  un  mysticisme 
qui,  se  séparant  de  tous  les  autres  systèmes, 
acquiert  ainsi  la  conscience  de  lui-mcme,  s'ap- 
pelle par  son  nom ,  et  donne  sa  propre  théorie. 
De  fait,  les  hommes  les  plus  remarquables  du , 
quatorzième  siècle  sont  presque  tous  des  mys- 
tiques :  comme  le  dominicain  Jean  Tauler,  prédi* 
cateurà  Cologne  et  à  Strasbourg  (i),  et  Pétrarque, 
qui,  sur  la  fin  de  sa  vie,  abandonna  les  études 
profanes  pour  se  livrer  à  la  philosophie  contem- 
plative. Les  quatre  derniers  ouvrages  de  Pétrar- 
que sont,  1°  De  contemptu  mundi^  le  Mépris  du 
monde;  Secretwn,  swe  de  conJUctu  curarutn , 
le  Secret,  ou  le  Combat  que  se  livrent  dans  lame 
les  soucis  qu'engendrent  les  choses  humaines  ; 
3°  Deremediis  utriusque  fortunée,  des  Remèdes 
contre  la  bonne  et  la  mauvaise  fortune;  4°  enfin 
De  vitâ  solitaria  et  de  otio  religiosorum ,  de  la 
Vie  solitaire  et  du  Repos  religieux  (a).  C'est  alors 
aussi  que  parut  le  livre  célèbre  de  limitation  de 
Jésus-Christ  ;  qu'il  appartienne  à  Thomas  Akem- 
pis ,  ou  à  notre  illustre  Gerson,  il  est  certain  que 

A' 

(i)  Mort  en  i36i.  Ses  ouvrage»  ont  été  publiés  k  Francfort  par 
Spencer,  1680-169». 

(a)  Ne  à  Areiro  i3o.i.  ^  ^  Padouc  i374  0pp.  Basil.  i554» 
a  vol.  in-4''.  • 
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ce  livre  faisait  alors  la  lecture  habituelle  dès  re- 
ligieux, comme  on  le  voit  par  le  grand  nombre 
de  copies  qui  s'en  trouvent  dans  les  couvens  de 
l'Allemagne,  de  l'Italie  et  de  la  France. 

J'ai  prononcé  le  nom  de  Gerson;  c'est  là,* 
Messieurs,  l'interprète,  le  représentant  véritable 
du  mysticisme  à  cette  époque.  Gerson,  Doct<^ 
christianissimus  ^  était  l'élève  du  célèbre  Pierre 
d'Ailly  ,  ardent  nominaliste  ;  il  lui  succéda 
comme  chancelier  (i)  de  l'université  de  Paris. 
Il  avait  tQute  la  science  de  son  temps,  et  préci- 
sémept  garce  qu'il  avait  toute  la  science  de  son 
temps,  elle  ne  lui  suffit  point;  et  sur  la  fin  de  sa 
carrière,  il  quitta  son  emploi  de  chancelier,  soit 
volontairement,  soit  involontairement,  se  retira 
ou  fut  exilé  à  Lyon  ;  et  là  se  fit  maître  d'école 
pour  petits  enfans,  comme  on  le  voit  dans  \t 
traité  fort  remarquable ,  De  parvulis  ad  Deum 
ducendis^  de  l'Art  de  conduire  à  Dieu  les  petits 
enfans.  C'est  dans  cette  retraite  qu'il  composa 
son  traité  de  théologie  mystique  ,-7%tfo/o^i<a  mys- 
tica;  et  remarquez,  Messieurs,  que  ce  n'est  plus 
ici  un  solitaire  qui  tombe  naturellement  dans 
le  mysticisme  sans  le  savoir;  c'est  un  philosophe, 
un  hommè  d'affaires,  u;^  esprit  pratique,  qui 

•  *       '    r  '  ^        -  • 

(i)  Né  dans  le  district  (}«  Reims  en  r363,  mort  en  1419.  0pp. 
Baftii.  1488,  3  Tol.  in-fol.  Plusieurs  éditions. 
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renonce  voioiitiiirenient  aux  aifaires^au  monde 
elik  la  science,  et  qui  en  préférant  le  mysticisme 
sait  parfaitement  ce  qu'il  fait,  ce  qu'il  prend  et 

,  ce  qu'il  quitte.  L'ouvraj^e  de  Gerson  est  des  plus 
•^pi['ieux  sous  ce  rapport  ;  il  a  cela  d  original ,  que 

^c*est  peut-être  dans  le  monde  le  premier  écrit 
j^ystique  qui  ait  consenti  à  sappeler  mystique. 

"L  auteur  du  Bhagavad-Gita ,  et  plus  tard  Plotin 
et  Proclus,  se  donnent  pour  des  philosophes 
ordinaires;  c'est  nous  qui  les  avons  appelés 
mystiques.  Ici  au  contraire  c'est  un  système  qui 
se^séparede  tous  les  autres  ,  86  circonscrit,  se 
décrit  et  s'aaalyso  lui-même.  L'ouvrage  est  peu 
connu  ;  je  crois  donc  bien  faire  de  vous  ^i^^piter 
quelques  morceaux  caractéristiques.  '  •  / 
..,3elon  Gerson,  la  philosophie  ordfcairo  pro- 

'  cède  par  une  iuite  d'argumens,  et  mène  à  Dieu 
*  ''régulièrement, piais, lentement,  en  partant  soit 
de  la  nature,  £oit  de  l'homme,  par  une  foule 
d'intermédiaires.  Le  propre  du  mysticisme  est 
de  se  fonder  sur  l'intuition  immédiate.  Or,  si 
la  science  la  plus' parfaite  csl  celle  qiu  atteint 
d'abord  directement  la  vérité,  la  théologie  mys- 

"^ique  est  la  vraie  science  (0-  ^  L«  théologie 

.  fnysti4ue  n'est  pas  une  science  abstraite,  c'est 

(i)  (^nod  s^>h/loiophia  dicUur  scicntia  proceii(n$  ex  immtdiatis 
intiiitionibiis  f  mjr*iica  thcoiog^a  vtra  erit  scir.nfia.  .  4 
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une  science  expérimenlalo;  spiilompiil  elle  ne 
se  fonde  ni  sur  l'expérience  physique,  ni. sur 
l'expérience  rationnelle ,  mais  sur  une  expé^'* 
rience  singulière,  savoir  la  conscience  d'un  cer- 
tain nombre  de  sentimens  et  de  phénomènes 
qui  sont*incontestablement  dans  l'ame  fî7imaine; 
Elle  se  fonde  sur  des  expériences  qui  se  passent 
dans  le  plus  intime  de  l'ame  relii^ieuse?  Ces  ex- 
|)érieftces  sont  très  réelles  et  conduisent  à  un 
système  réel  aussi,  et  qui  ne  peut  être  faux  etar*' 
bitraire  que  pour  ceux  qui  n'ont  pas  éprouvé  les 
faits  de  cet  ordre  (a).  —  l.a  vraie  science  estdonc 
celle  du  sentiment  religieux  ou  de  l'intuition 
immédiate  de  Dieu  par  l'ame.  Quand  on  a  cette 
intuition  immédiate,  on  a  la  vraie  science,  et  fût* 
on  d'ailleurs  ignorant  en  physique  et  en  métaphy- 
sique et  dans  toutes  les  sciences  mondaines  et 
profanqs,  fût-on  faible  d'esprit  et  idiot,  idiotcci 
on  est  un  véritable  philosophe,  disons  mieux, 
un  est  ^/ieWopAe  (je  crois,  sauf  erreur,  que  c'est 
la  première  fois  que  ce  mot  parait  dans  la  languë 
philosophique  et  mystique).  Car,  ce  n'est  pas  la 
raison  humaine,  c'est  Dieu  lui-mémc  qui  révèle 

{i)Thfoh^ia  myftien  innîtitur  ad  sui  doctnnam  experientiif  hnbitu 
tnira  in  cordibus  animaYum  devotariim;  hacauiem  fxperierttia  neqtiit 
a  I cognitiomem  immediautm  x><l  intuiiiontm  dtdoci  illoruin  qai  taliuin 
intxptrti  tttnt. 
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à  l'humilité  ignorante  ce  qu'il  cache  aîix  sages 
et  aux  prudens  de  ce  monde  (3).  —  L'intuition 

«immédiate  est  une  opération  de  Tarae  dont  le  ca- 
ractère est  d'être  accompagnée  de  connaissance, 

•et  en  même  temps  de  ne  point  procéder  par  des 
argumentations  successives,  et  d'arriver  direc- 
tement à  Dieu  qui,  ime  fois  qu'il  est  en  contact 
avec  l'ame,  lui  envoie  directement  la  lumière  au 
moyen  de  laquelle  elle  reconnaît  la  vérité,  les 

•principes  de  toute  vérité  et  de  toute  certitude, 
et  il  suffit  alors  que  l'ame  saisisse  les  termes  dans 
lesquels  ces  vérités  sont  exprimées  pour  qu'elle 
reconnaisse  ces  vérités  et  y  croie  immédiate- 
ment. Alors  la  raison  est  comme  sur  la  borne  de 
deux  mondes,  sur  la  borne  du  monde  corporel 
et  du  monde  intellectuel  (4). — Ce  qu'est  l'intui- 
tion immédiate,  sous  le  rapport  de  la  connais- 
sance, le  désir  immédiat  du  souverain  bien  Test 
en  morale  (5).  Il  suffit  que,  dans  l'ordre  de  la 

(3)  Emdili  itaque  in  ea  ,  çuomodo  Ubet  aliunde  idiota  sint  ^  philo- 
sophie imo  Tenus  theosophi  recte  nominanrur^  qtiihns  pater  eaïtstit 
recelât  ea  qute  abscondit  sapieiuibits  et  prudentihtis  hnjns  mundi. 

(4)  IntelUgentia  simplex  est  vis  anima  cognose{:l%a  siisçt^ieni 
immédiate  a  Deo  nuliiralem  quamdam  liieem  in  qua  et  per  qtiam  pria- 
cipia  prima  cognoscuntur  esse  verà  et  eertissima,  ttrminis  tanlum  ap- 
prekensis,  —  Ratio  autem  velut  in  horizonte  duorum  miindoriim  ^  vi- 
dclicet  spiriturtlis  et  corporaHs  ,  constituitur. 

(5)  Synteresis  est  vis  animœ  appetitiva  snscipiens  immédiate  natu- 
ralem  quamdam  incîinationem  ad  bonum ,  per  quam  tialtititr  anima 
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connaissance,  la  raison  conçoive  immédiatement 
le  bien  absolu  ,  pour  que  dans  Tordre  moral 
Famé  s'applique  directement  à  ce  bien  aussitôt 
que  l'inlelligence  le  lui'  présente.  ».  * 

•  La  théologie  mystique  est  fort  supérieure  à 
la  théologie  spéculative  des  écoles  par  plusieurs 
raisons  ;  en  voici  quatre  : 

1^  La  théologie  mystique  joint  le  sentiment 
à  l'intelligence;  elle  élève  l'homme  au  dessus  de* 
lui-même,  Téchauffe,  lui  donne  une  connais- 
sance expérimentale,  et  non  point  une  connais- 
sance abstraite,  une  connaissance  expérimen- 
tale qui  ne  vient  pas  moins  que  de  Dieu  lui- 
même  se  manifestant  à  Thomme.  2°  Pour  Tac- 
quérir,  on  n'a  pas  besoin  d'être  un  savant,  il 
suffit  d  être  homme  de  bien.  3°  Elle  peut  arriver 
à  lajïlus  haute  perfection  sans  littérature,  sine 
omni  litteratura ,  tandis  que  la  théologie  spécu- 
lative, la  science  ne  peut  pas  être  parfaite,  si  elle 
n'arrive  de  degré  en  degré  jusqu'à  l'intuition 
'  immédiate  de  Dieu,  jusqu'à  r«ippréhension  du 
Souverain  bien, c'est-à-dire  sans  un  rapport  plus 
ou  moiïks  intime  avec  la  théologie  mystique.  La 
théologie  mystique,  puisqu'elle  mène  directc- 
^ment  à  Dieu ,  peut  se  passer  de  la  science  des 

iiïMequi  rationem  boni^  ex  apprèhcnsione  simplieif  iuteltigentia  sibi 
repr<g'entati.  •  ■ 
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écoles»  e{  la  théplogie  des  écoles  ue  peut  se 

BÎ€BU.  4°  1^  théologie  mystique  seiffe met  dans 
Famé  la  paix  ot  le  huiilieur.  La  scieuce  u'efitt 
^  qu*uo  exercice  stérile  rfl^nf^^^^l^*^jfc<^yy^ 
croyant  s'approcher  régnUeremeat  de  iTieir^ltali^ 
écarte  en  sVcartaiit  de  lui-nK'aie;  taudis  que 
la  théologie  mystique  est  un  exercice  salutaire» 
pcatique»  réel,  qui  py|4(»^f awm^  fàm  ^iw*  ^ 
Dieu  ,  et  .  par  C0Q9^«ept  ne  sort  jamais  de  )a 
réalité  (G).     ;.  ,     -  V 

£nûn  la  dernier  but  du  mysticîsm^fâil!*. 
tàtion,  non  de  rimaginatîo&  (non  imaginatiô* 
nis)^  HOU  de  l'intelligence  seule  {jralionis)^  mais 
de  Tame  tout  entière  {mentis) ,  co|ppo0éft'«à^  |a 
^fois  d'imagination  et  d'intelligence;  eiàlNIioa 
qui  finit  par  l'unificalion  avec  Dieu  (7P  ^ 

Vous  voyez  qua  o#  n'e$t  pas  oioios  qûe.  reoi- 

(6)  Prttstat  theoîogia  tnfstiea  speeulan^œ,  ^nod  af/cctum  jungat 
ùutUigentiet  komintmque  eU¥€t  supm  se  ipsum ,  ubi  jnealtscit  ex 
cognitioue  «Jfpêrùn^uali  ilUièe/ttit  in  itDei;  %*  jnod  fcquiri  pfsdt 
0  yùoH*  kdInÂie  yroèo  êtUm  iSota  ;  3*  fmùd  tênêpottit  Mêtptrfirta 
im  gimemsm  jf  a«  miim  Uitrmatmt  «Mtf  vtn  tami^^  perfiam 
esté  qtuat  «im  niy$tiûa!  4*  qaod  mfstica  etiaiA  se  tota  quietat  et 
beati/cat,  non  <vero  $ofa  gognitiva  f  fpioJ  spiliett  eagnilh  maf^ 
fatigat  rem  cogMÛam  stbi  assimilare ,  «juam  qudd  ipsa  snpr^  te  exeat 
«tim  reni  est,  nnde  etiam  Deum  kaad  attin^t prùut  9»f,  tgdhmum 

prout  ccgtvjsciitir  à  nobis. 

(7)  •'V/^^'Ctf finit  tu[»retnut  est  raptus^non  imagitionit  aut  ratio/iit, 
.  ffd  mentit  f  qui  quidein  raptut  etiam  excetuit  mentit  dicitnr,  ita  m 
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tase,  l'extase  aloxaiulrine  et  orientale.  Ainsi  le, 
mysticisme  de  Gerson ,  le  mysticisme  engendré 
par  les  débats  des  deux. systèmes  nomînaliste  et 
réaliste,  reproduit  le  même  mysticisme  que  nous 
avons  déjà  rencontré  dans  la  Grèce,  et  aiUérieu- 
reraent  dans  Tlnde;  et  il  le  reproduit  après  une 
apparition  plus  ou  moins  considérable  du  scep- 
ticisme ,  après  le  décri  plus  ou  moins  général 
de  Fidéalisme  et  du  sensualisme.  Mêmes  lois*, 
marnes  phénomènes  :  seulement  le  mysticisme 

*de  Gerson  s'arrête  à  l'extnse,  comme  le  scepti- 
cisme  scbolastique  s'arrête  à  l'abandon  de  la 
forme  d'une  fausse  dialectique,  comme  le  seii*- 
sualisme  d'Occam  s'arrête  à  peu  près  au  décri     '  | 
des  l'iitités  absurdes  de  l'idéalisme,  et  comme  ^ 
cet  idéalisme  lui-même    tout  en  s'en  fonçant  #  • 
dans  Tabstraction ,  ne  s'y  égare  pas  dans  toutes 
les  folies  où  nous  avons  vu  tomber,  et  dans 
la  Grèce  et  dans  l'Inde,  l'idéalisme  Védanta  et 
Fidéalisme  Platonicien.  Ainsi  l'histoire  de  k 
scbolastique  nous  donne  le  même  résultat  que 
celle  de  la  philosophie  grecque  et  celle  de  la 
philosophie  indienne.  Au  moyen  âge,  aussitôt 

'  que  la  scbolastique  ressaisit  un  peu  de  liberté,  • 

« 

« 

mens  tota  in  Den  tjuein  tin'uc  amat  ubsorpta  quiescaty  eiqiiê  intim* 
imita  inh(erens  nniis  ciim  ipso  spirittn  fiât  per  peiftctam  voluniaùs 
conformilatem.  '  ,  , 
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elle  reprend  les  quatre  tendances  naturelles  de 
toute  philosophie,  et  renouvelle  les  quatre 
mêmes  systèmes  que  la  philosophie  indépen- 
dante avait  déjà  produits  dans  Tlnde  et  dans  |a 
Grèce.  Sans  donte  elle  les  renouvelle  dans  une 
certaine  mesure;  mais  malheureusement  il  n'est 
pas  permis  à  Thistorien  de  faire  honneur  de 
cette  sobriété  à  la  sagesse  de  l'esprit  humain; 
il  est  forcé  de  la  rapporter  à  sa  faiblesse  même, 
à  la  surveillance  active  et  puissante  encore  de 
lautorité  ecclésiastique.  Sous  ce  contrôle  sévère ,  ' 
la  philosophie ,  moins  indépendante ,  est  con- 
trainte detre  plus  sage;  et  cependant  elle  est 
encore,  dans  ces  étroites  limites,  plus  ou  moins 
idéaliste,  sensualiste,  sceptique  et  mystique. 
Dans  la  prochaine  leçon,  nous  rechercherons  ce 
qu'elle  a  été  aux  jours  de  son  absolue  indépen- 
dance; nous  entrerons  dans  la  philosophie  mo- 
derne proprement  dite. 
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DIXIÈME  LEÇON. 


Sujet  de  cette  leçon  :  Philosophie  du  quinzième  et  du  seiàème 
siècle  — ■  Soji  caractère  et  son  origine.  —  Classification  de 
tous  SOS  systèmes  en  quatre  écoles,  i"  Ecole  idéaliste  pla- 
tonicienne :  Marsile  Ficin ,  les  Pic  de  la  Mirnndole,  Ni- 
colas de  Cuss ,  Ramus ,  Patrizzi,  Jorfîano  lîr  uuo.  — 
a**  École  scnsualistc  péripatéticienne  :  Pouiponat ,  Achii- 
lini,  Cesalplnl,  Vanini,  Tclesio  ,  Carapanella.  —  École 
sceptique  :  Mon  ta  iï^ne ,  Charron,  Snnchez.  —  /j**  Ecole 
mystique:  Mnrsile  Ficin,  les  Pic,  Roucîilin,  Agrippa, 
Paracel&e,  société  des  Rose-Croix,  Robert  Fludd,  Van- 
Helmont,  Bohme.  —  Cflaiparaifloa  des  qaaltse  écolo.  —  ^ 
Conclusion. 


lillSSIEURS, 

La  scholastique  a  fait  son  temps  ;  elle  a  par- 
couru le  cercle  entier  de  son  développement } 
vbus  Faves  vue  tour  à  tour  ce  qu'elle  devait 
être,  d'abord  rhumble  servante  de  la  théologie^ 
ensuite  son  alliée  déjà  respectée ,  eniin  s'ee- 
sayant  à  la  liberté»  et,  sans  les  briser,  dénouant 
peu  à  peu  les  liens  qu  elle  avait  portés  pendant 
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six  siècles,  ^^ous  avons  distingué  ces  trois  mo-  ' 
ipen^  dans  le  mouvement  intérieur  de  la  scho- 
lastique;  mais  il  n'est  pas  moins  vrai  que  soa 
caractère  général  est  la  subordination  de  la  phi- 
losophie à  la  théologie,  tandis  que  celui  de- la 
philosophie  moderne {  âu  contraire,  est  la  com- 
plète sécularisation  de  la  philosophie.  La  scho- 
lastique  ceftse  donc  vers  le  commencement  du 
quinzième  siècle,  et  la  philosophie  moderne 
commence  dès  les  premiers  jours  du  dix-sep- 
tième. Ainsi  il  y  a  entre  l'une  et  lautre  une 
transition,  une  époque  intermédiaire  dont  il 
s'agit  de  se  &ire  une  idée  précise.  ; 

,  Je  n'ai  pas  besoin  de  vous  rappeler  ici  les 
grands  événemens  qui  ont  signalé  dans  l'ordre 
social,  scientifique  et  littéraire,  le  quinzième 
et  le  seizième  siècle;  il  me  suffit  de  vous  rap- 
peler que  ce  qui  caractérise  ces  deux  grands 
siècles  est  en  général  Tesprit  d'aventure,  une 
énergie  surabondante  qui,  après  s'être  long-  ' 
temps  npurrie  et  fortifiée  eu  silence  sous  la 
discipline  austère  de  l'église ,  se  déploie  en  tous 
sens  et  de  toutes  les  manières,  quand  l'issue  lui 
est  ouverte.  11  en  est  de  même  de  la  philosophie 
de  cet  âge.  Long-temps  captive  dans  le  cerde  de 
la  théologie,  elle  en  sort  de  toutes  parts  avec  une 
ardeur  admind>le,  mais  sans  aucune  règle.  L'in- 
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dépendance  commence  (i)»  mais  la  méthode 

n  est  pas  encore  niée  (a),  et  la  philosophie  sé 
|lrécipite  au  hasard  dans  tous  ks  systèmes  qui 
se  présentent  à  elle.  QneU  ièw  Dtli»  ^stèmes. 
Messieurs,  et  leurs  caradtèràè?  c'est  là  ce  que 
nous  avons  à  reconnaître,  car  nous  parcourons , 
nous  étudions  tous  les  systèmes antéiieorsattdix- 
huitième  siècle,  afin  dty  découvrir  leiîéttîiîttioes 
innées  de  l'esprit  humain ,  et  en  quelque  sorte  les 
élémens  organiques  de  Thistoire  de  la  philoso- 
phie. Or,  toute  la  philosophie  du  quinzième  et  du 
seizième  siècle,  avec  ses  nomhreuic  systèmes, 
doit  son  caractère  comme  son  origine  à  un  acci- 
dent, à  une  circonstance. 

Parmi  les  grands  événemens  qui  marquent 
le  quinzième  siècle ,  un  des  plus  importans  est 
la  prise  de  Constantinople.  C'est  la  prise  de 
Gonstantinople  qui  a  transporté  ei^  Europe  les 
arts ,  la  Uttérature  et  la  philosophie  de  la  Grèce 
ancienne,  et  qui  par  la  a  changé  complètement 
les  fennes  qu'avaient  eues  jusqu'alors  Fart,  la  lit- 
térature et  la  philosophie.  Le  moyen  âge,  comme 
toute  longue  et  grande  époque  de  l'humanité , 
avait  eu  plus  ou  moins  son  expression  dans  l'art 
et  la  littérature.  Depuis  le  douzième  jusqu'au 

(i)  Voyez  la  seconde  le<^n,  pag.  63. 
(a)  Yoyea  1«  iroiMèoM  It^on  ,  pag.  104. 

3f. 
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quinzième  siècle,  de  toutes  parts  ou  voit  sortir  de 
i^état  social  de  rEurope,  et  du  christianisme  qui 
en  est  le  fond,  dfp  airU  et  une  littérature  propre» 
à  l'Europe,  nés  de  ses  croyances  et  de  ses  mœurs 
et  qui  les  représentent ^  c'est-à-dire  des  arts  et 
une  littérature  romantiques*  Le  vrai  roman- 
tisme, en  jaissant  là  les  théories  arbitraires  et 
les  imitations  insignifiantes ,  pour  s'en  tenir 
rhistoire  et  aux  monumeiis  originaux,  n'est  pas 
autre  chose  que  le  développement  spontané  du 
moyen  Age  dans  l'art  et  la  littérature.  Rappelez- 
vous  L'architecture  gothique;  à  défaut  de  sculp- 
ture, car  la  sculpture  appartient  exclusivement 
à  l'antiquité  grecque,  rappelez- vous  les  com- 
mencemens  adniirables  de  la  peiature  italienne 
et  flamande;  pour  la  poésie,  pensez  aux  trou- 
badours de  Provence,  aux  maîtres  de  chant  de 
TAilemagne,  aux  romanciers  espagnols;  et  son- 
gez epcpre  que  le  Dante  et  Shakapeare  ne 
doivent  rien  k  la  nouvelle  culture  artificielle 
apportée  en  Europe  par  les  Grecs  de  Constan- 
tino|de.  Ce  n'e^  donc  pas  9  comme  on  le  ré- 
pète, rimportaiion  de  la  Grèce  en  Europe 
au  quinzième  siècle  qui  a  créé  nos  arts  et 
notre  littérature,  car  il$  existaient  déjà;  mais 
c'est  en  effet  de  cette  source  qu'a  découlé  dans 
la  littérature  européenne  le  sentiment  de  la 
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beauté  de  la  forme  ^  propre  à  Fantiquité.  De  l^i 
entre  le  génie  romantique  de  r£urqpe  du  moyen 
âge  et  la  beauté  de  la  forme  classique  une 
alliance  dans  laquelle,  comme  dans  toute  al- 
liance,  les  parts  n'ont  pas  toujours  été  parCû- 
tement  Êûtes  et  gardées.  Quoi  qull  en  soit,  et 
de  quelque  manière  qu*on  veuille  juger  l'inci- 
dent mémorable  qui  amod\&é  si  puissamment 
au  quinzième  siècle  la  ^rme  de  Fart  et  de  la 
littérature  èn  Ëurope ,  oii  ne  peut  ntér  que  le 
même  incident  n'ait  eu  aussi  une  immense  in- 
iiufuioeittr'les  destinées  de  la  phikwophie;  et  là, 
seidn-nnbi,  il  a  été  d'ùne  utilité  incontestable. 

Quand  la  Grèce  philosophique  apparut  à  l'Eu*- 
ropedu  quinzième  siècle,  iugcu^quc^  impres^ 
iAm  duî«nt  produire  ses  nombreux  systèmes 
qd'aiiinie  une  si  entière  Indépendance  sur  ces 
pliilosophes  du  moyen  âge,  encore  enfermés 
d»às  le|f  clottres  et  les  cou^ensy.mais  qui  déjà 
aspiraient  à  Findépendduce  1  Le  résultat  de  cette 
impression  devait  être  une  sorte  d'enchante- 
ment et'de  fasdnation  momentanée.  La  Grèce 
n'inspira  pas  seulement  l'Europe,  elle  iWtrà; 
et  le  caractère  de  la  philoso[)iiic  de  cette  épo- 
que est  rimitation  de  la  philosophie  ancien- 
ne, sans  auoiute  critique.  Il  cominençait  bien 
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alors  à  se  former  en  Europe  un  certî^in  esprit 
philosophique  ;  mab  il  était  encore  incom- 
parablement au  dessous  des  systèmes  qui  se 
présentaient  à  lui;  il  était  donc  inévitable  que 
ces  systèmes  l'entraînassent  et  le  subjugassent. 
Ainsi ,  après  avoir  servi  Téglise  au  moyen  âge , 
la  philosophie  au  quinzième  et  au  seizième 
siècle  échangea  cette  don)ination  pour  celle  de 
la  philosophie  ancienne.  C'était  encore ,  si  vous 
voulez,  de  l'autorité;  mais  quelle  différence,  je 
vous  prie  !  On  ne  pouvait  aller  immédiatement 
de  la  scholastique  à. la  philosophie  moderne,  et 
en  finir  en  une  fois  avec  toute  autorité.  C'était 
donc  un  bienfoit  déjà  que  de  tomber  sous  une 
autorité  nouvelle,  toute  humaine,  sans  racine 
dans  les  mœurs,  sans  puissance  extérieure,  et 
divisée  avec  elle-même,  par  conséquent  très 
flexible  et  très  peu  durable  ;  et ,  à  mon  sens ,  dans 
l'économie  de  l'histoire  générale  de  l'esprit  hu- 
main, la  philosophie  du  quinùème  et  du  seizième 
siècle  a  été  une  transition  nécessaire  et  utile  de 
l'absolu  esclavage  du  moyen  âge  à  l'absolue  in- 
dépendance de  la  philosophie  moderne. 

Le  spectacle  que  présente  au  premier  aspect 
la  philosophie  du  quinzième  et  du  seizième  siècle 
est  une  extrême  confusion.  Tout  se  presse  et  se 
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mêle  dans  ces  deux  siècles  si  remplis  ;  les  systèmes 
n^ODt  pa^Tair  de  sy^iiccéder;  ils  semblent  co- 
exister totu  ^sem^b»^^#;.J<^Wl^opp^  simul- 
tanément et  nbn  progreiiil^Mènt.  Un  premier 
roo^en  d'introduire  quelque  ordre  et  quelque 
lumière  dans  ce  chaos ,  c'est  |  ei»f|Ui|M;i|^diib|iHii- 
cipe  incontestable  que  Ja  philosopbii A^Niettemps 
n'est  autre  chose  qu  uii  renouvellement  de  Fan-  - 
tiquité  pliiiosopiiique,  de  £aire  pour  la  copie 
ce  que  nous  avons  &it  pour  Toriginali  et  de 
diviser  l'imitation  de  Tantiquité  en  autant  de 
grandes  parties  distinctes  que  nous  en  avons 
trouvées  dans  l'antiquité  elle-même.  Ce  serait 
déjà  un  ordre  dans  la  simultanéité.  IV y  a  plus,  il 
n'est  pas  aussi  vrai  qu'il  le  paraît  au  premier 
coup  d'cûl  que  le  développement  de  la  philo- 
sophie da  quinzième  et  du  seizième  siècle  ait  été 
simultané;  je  dis  qu'il  a  été  réellement  successif 
et  progressif. 

Quand  il  serait  aussi  avéré  qu'il  Test  peu  que 
tous  les  systèmes  de  Fantîqiiité  philosophique 
ont  fait  ensemble  irruption  sur  notre  Occident , 
et  ont  été  connu»  en  même  temps  en  £urope» 
il  ne  suivrait  pas  le  moins  du  monde  qu'il  en  • 
ait  dû  résulter  une  adoption  et  une  imitation 
simultanée  de  tous  ces  systèmes ,  et  ils  pou- 
vaient très  bien  s'offrir  tous  à  la  fois  à  l'esprit 
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humain ,  sans  que  Tesprit  humain  les  accueillit 
tous  à  la  fois  avec  le  même  empressement.  11 
isEiut  tenir  compte  ici  des  dispositions  de  ceux 
auxquels  se  présentaient  les  systèmes  antiques 
bien  plus  encore  que  de  la  nature  de  ces  sys- 
tèmes en  eux-mêmes.  Ainsi,  par  exemple,  quand 
même  les  monumens  sceptiques  de  la  philoso- 
phie ancienne  se  fussent  présentés  a  Tesprit  hu-  . 
main  en  même  temps  que  les  monumens  dog- 
matiques du  péripatétisme  et  du  platonisme, 
il  répugne  que  l'esprit  humain  ,  au  sortir  du 
moyen  âge,  encore  tout  pénétré  d'habitudes 
profondément  dogmatiques,  eût  accepté  le  scep- 
ticisme avec  la  même  facilité  que  le  dogmatisme; 
aussi  est-ce  un  fait  très  important  et  incontes- 
table que,  tandis  que  le  dogmatisme  platoni- 
cien et  péripatéticien  remplit  déjà  tout  le  quin- 
zième siècle,  vous  ne  commencez  à  voir  poindre 
sur  l'horizon  philosophique  une  lueur  de  scep- 
ticisme qu'au  milieu  du  seizième.  Remarquez 
encore  que  ce  scepticisme  qui  paraît  au  milieu 
du  seizième  siècle  ne  sort  pas  du  platonisme, 
mais  du  péripatétisme,  c est-à-dire  d'une  école 
empirique  et  sensualiste ,  selon  les  lois  de  for- 
mation relative  des  systèmes  que  nous  avons 
déjà  observées.  En  lin ,  s'il  est  vrai  que  le  mys- 
ticisme est  sorti  presque  immédiatement  du 
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dogniatinne  platonicien,  saps  attendre  le  déve- 
loppem^it  des  autres  systèmes ,  ce  phéoomène 
s'expUque  par  le  caractère  dogmatbme 
platonicien,  tel  qu'il  passa  de  Constantiiio- 
pie  en  Europe  ;  c'était  le  platonisme  alexaii- 
ctrin,  c'es^àKiire  un  système  mystique.  Ajoutez- 
que  ce  premier mystfosme,  que  y6us  trouvez 
au  commencement  du  quinzième  siècle,  est  peu 
de  chose,  comparé  à  celui  de  la  ûn  de  cette 
époque.  Il  Êiut  reconnaître  en  effet  que  c'est 
surtout  au  seizième  siècle,  «c'est-Mire  après  la 
plus  grande  lutte  des  deux  dogmatismes  oppo- 
sés,  et  après  Tapparition  du  scepticisme,  qn'ar- 
rive  un  nouveau  mysticisme,  lequel  n'est  plus 
seulement  un  mysticisme  artificiel,  reproduc- 
tion presque  stérile  du  mysticisme  alexandrin, 
mais  un  mysticisme  tout  autrement  original  et 
profond  qui  sort  du  développement  naturel  de 
l'esprit  philosophique  de  i'Jiurope  moderne. 
4in8i,  dans  cette  époque  d'une  imitation  en  ap- 
parence si  confuse,  sont  encore  les  lois  régu- 
lières du  développement  et  du  progrès  des  sys- 
tèmes^ces  mêmes  lois,  quenousavons  déjà  tirées 
de  la  revue  rapide,  mais  exacte,  de  tous  les  sys- 
tèmes que  présente  la  scholastique ,  la  philoso- 
phie ancienne  et  la  philosophie  orientale. 
Je  vais  faire  passer  sous  vps  yeux,  dans 
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leur  ordre  chronologique ,  les  quatre  grandes 
écoles  qui,  au  quirizième  et  au  seizième  siècle, 

,  remplissent  encore  l'histoire  de  la  philosophie, 

savoir,  le  dogmatisme  idéaliste  platonicieD,  le 
dogmatisme  seusualiste  péripatéticien,  le  scep- 
ticbroe  et  le  mysticisme.  Sans  doute,  dans  la 
confusion  qui  caractérise  le  quinzième  et  le  sei- 
•  zième  siècle ,  plus  d'un  système  a  combiné  ou 
'  plutôt  a  mêlé  ensemble  plusieurs' de  ces  points 
de  vue  élémentaires  ;  mais  dans  ces  combinai- 
sons impuissantes  que  le  temps  a  si  prompte- 
ment  emportées ,  une  analyse  un  peu  sévère 
discerne  aisément  l'élément  fondamental  qui 
domine  la  combinaison  totale,  et  la  réduit  à 
n'étire  encore  qu*im  sjrstème  particulier  ^  ec> 
clusif.  Tout  rentre  donc  dans  les  quatre  classes 
que  je  viens  de  vous  signaler. 

Les  systèmes  que  ces  quatre  classes  embras- 
sent sont  innombrables,  et  en  même  temps  ils 
manquent  généralement  d'originalité  ;  car  nous 
sommes  id  dans  une  époque  de  fermentation 

j  ardente  et  dHmitation  irrégulière.  Il  est  donc 

impossible,  et  il  serait  fort  inutile,  pour  le  but 

*  que  nous  nous  proposons,  d'insister  sur.  chacun 

*  de  ces  systèmes:  aussi  le  cadre  qui  les  comprend 

et  les  expUque  une  fois  posé,  je  me  contenterai 

j  de  le  remplir  avec  une  simple  statistique. 
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Si  nous  avions ,  sur  l'état  de  la  philosophie 
à  Constantinoplc  avant  Tarrivée  des  Grecs  eii 
Italie,  des  lumières  pvédses y -aoiis  trouyerions 
'vraisemblablement  que  le  péripatétHme  et  le 
platonisme ,  c*est-à-dire  le  sensualisme  et  Tidéa- 
lisme ,  étaient  déjà  à  Constantinaple^^l  s'y  fai- 
saient la  guerre.  H  le  faut  bien ,  car  à  peine  ont-ils 
franchi  la  mer  et  sont-ils  arrivés  sur  le  sol  de 
ritalie,  qu'ils  se  séparent ,  et  s'annoncent  par  une 
querelle.  D'un  côté,  Gemistus Piéthon  (r),  y'éaa 
en  Italie  tout  au  commencement  du  quinzième 
siècle  pour  le  concile  de  Florence,  et  son  ami 
et  son  disciple,  le  cardinal  Bessarion  font 
connaître  àVEuropela  philosophie  platOkndéiBie 
telle  qu'elle  étoit  alors  à  Constantfotfîple,  c'est- 
jniire  mêlée  de  néoplatonisme^  DjfMitre  part, 
George  Sciiolarius,  dit  Gennadiùs,  Théodore 
Gaza  (3),  et  George  de  Trebisonde  (4),  tous  les 
trois  venus  en  Italie  à  peu  près  à  la  même  épo- 
que que  les  premiers,  et  ,  je  croisf  ponnle  mitm 
objet ,  développent  et  défendent  la  philosophie 
d'Aristote.  De  là,  sous  les  yeux  de  l'Europe  at* 
tentîve,  d'intéressans.  débats,  d'abord  ranfer* 

(i)  De  Constantinoplc  ;  venu  à  Florence  en  i438. 
(a)  ArcheTé<}uc  de  Nicée,  depuU  cardinal  de  l'églue  ronMioe  » 
mort  én  t47*. 

(3)  Dt  TheMalonique  ;  ttmi  «a  Italie  y*n  Uto ,  m,  vert  147^. 

(4)  Mott  T«n  i484- 
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més  (f)  entre  les  Grecs  venus  de  Constantino- 

pie;  peu  à  peu  l'Europe  y  prend  part,  et  il  en 
sort  deux  écoles  européennes ,  l'une  platoni- 
cienne et  idéaliste  y  dont  le  père  est  Marsile 
Ficin,  et  l'autre,  péripatéticienne  et  plus  oit 
moins  sensuaiiste,  dont  le  père  est  Pierre  Pom- 
'pOQat.  Nous  allons  les  parcourir  rapidement. 
.  Voici,  Messieurs ,  la  liste  des  hommeiT  les  plus 
distingués  qui  marquent  Thistoire  et  le  progrès 
du  dogmatisme  idéaliste  et  platonicien ,  depuis 
le  conmencement  du  quinzième  siède  jusqu'à 
celui  du  dix-septième  ,  depuis  la  fin  de  la  scho- 
lastique  jusqu'à  la  philosophie  moderne. 

Vous  trouvez  d*abord  Marsile  Ficiu ,  de  Flo- 
rence, rié  en  i433,  mort  en  i^Sg,  Marsile- 
Ficin  est  plus  encore  un  érudit  qu'un  philosophe 
et  comme  philosophe  il.est  encore  plus  alexan- 
drin que  platoniciens  II  a  rendu  des  services  im- 
mortels à  la  philosophie,  en  faisant  passer  dans 
la  langue  latine  les  plus  grands  monumens  de 
ndéalisme  et  du  mysticisme  antii|ae,  savoir 
Platon,  Plotin ,  la  plupart  des  ouvrages  de  Por- 
phyre,  d'Iamblique  et  d«  Proclus,  indépendam- 
ment de  plusieurs  ouvrages  qui  lui  sont  propres , 

(i)  Voyez  sur  ces  débttt  fli  let  ouTngci  qu'ils  ftoèàùkeat, 
hidiulttinn  de  Boivia,  MUmoins  d«  fjÊcâéimiê éu iitmiftkmp 
tom.  Il»  pig.  776;  tom.iii,  pag.  3o3. 
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par  exemple,  ia  Tkéohgie  platonicienne ,  qur 
renfenne  un  traité  complet  de  Timmortalîté  de 

Tarae  (i).  Ce  qui  caractérise  rérudition  de  Ficin, 
'  c'est  Fabseace  de  toute  critique;  ce  qui  carac- 
térise sa  philosophie,  c'est  un  enthousiasme  in« 
tempérant  et  sans  aucune  méthode  pour  le  pla- 
.  tonisnie  alexandrin,  et  dans  cette  absence  de 
méthode,  la  prétention  de  combiner  avec  le  do^ 

•  raatisme  idéaliste  et  mystique  qu'il  recevait  des 
mains  de  Tantiquité  ,  les  croyances  du  christia- 
nisme; oe  qui  donna  d*abord  le  plus  grand  succès 

•  à  la  philosophie  platonicienne.  Ce  succès  fut  si 
grand  que  Platon  fut  sur  le  point  d'obtenir  l'hon- 
neur bizarre,  qu'on  avait  aussi  manqué  de  dé- 
cerner à  Aristote  au  treizième  siècle,  savoir, 
une  sorte  de  consécration^  légale  comme  phi- 
losophe ,  de  la  part  de  Tautorité  ecclésiastique. 
Les  Médicis  s'empressèrent,  de  fournir  \  ficin 
tons  les  secours  nécessaires  pour  introduire  et 
implanter  en  Italie  Tidéalisme  platonicien,  et' 
c'est  en  1460,  que  sousGosme  de  Médicis  fut 
fondée  à  Florence  cette  célèbre  académie  pla- 
tonicienne du  sein  de  laquelle  sont  sortis  plus 
d'un  érudit  et  d^in  philosophe  distingué.  , 

Marsilé  Ficin  eut  pour  amis  et  pour  élèves 

(1)  Theologia  Platonîca ,  sive  de  immortalUate  awmonimttmtenUi 
ftlicitaf^  lib.  XTiiiy  opp.  tooa.  î.  Paru»  i64i»ii^fol. 
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les  deux  consites  Jean  Pîc(i)  et  François  Pic  (2) 
de  la  Mirandole  ;  le  premier  quitU  même  sa  pe- 
tite couronne  de  Mirandola  ponr  se  livrer  ex- 
dnsiyement  k  l'étude  de  la  philosophie  (3).  Il 
s'y  livra  en  grand  seigneur;  il  imagina  une  es- 
pèce de  carrousel  philosophique  à  Rome;  il  y 
devait  présenter  neuf  cents  propositions,  neuf 
cents  thèses  (4),  qu'il  soutiendrait  à  tout  ve- 
nant; et  pour  attirer  plus  de  monde,  il  dé- 
clara qu'il  paierait  les  frais  de  yo}tage  à  tous 
les  savans  qui  voudraient  se  rendre  à  son  invi-  ' 
tation.  Mais  comme  tout  ceci  n'allait  pas  à 
moins  qu'à  élever  une  sorte  de  trône  à  Platon, 
i  dans  Rome  mémcf,  on  fit  comprendre  au  pape 

*  les  dangers  d'une  pareille  réunion  plus  ou  moins  ' 
chrétienne,  mais  surtout  philosophique.  ré- 
union n'eut  donc  psts  iieu,  et  depuis  l'autorité 
ecclésiastique  commença  à  surveiller  sévère- 

•  ment  le  platonisme  qu'elle  avait  d'abord  fa- 
vorablement accueilli. 

L'idéalisme  platonicien  part  de  TAcadémie 
florentine,  de  Ficin  et  des  Pic  de  la  Mirandole, 
pour  marcher  r^^èrement  jusqu'à  Joidano 

(i)  Né  en  1463»  mort  eu  i494>  Panili  «•  CMTres  il  faut  dif- 
tioguer  VHeptapUu» 
(a)  Toéett  tSSS.OpfK  fiftdl.  x6of. 

(3)  Eo  149X. 

(4)  CtoMdkiioiMr  900.  Rom.  i480f  in-lbl. 

« 
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Bruno,  qui  est  le  dernier  homme  célèbre  et 
comme  le  martyr.de  cette  école  ,  et  qui  dépose 
en  Europe  avec  son  sang  le  germe  d'une  révo- 
lution inévitable.  Jordano  Bruno,  avec  toutes 
les  différences  nécessaires  ,  n'est  pas  moins , 
Messieurs ,  que  le  précurseur  de  Descartes. 

Dans  cette  école  se  distinguent  successive- 
ment le  cardinal  Nicolas  de  Cuss ,  notre  Ramus , 
l'allemand  ïaurellus,  le  dalmate  Patrizzi,  enfin 
le  napolitain  Bruno.  Je  ne  vous  donnerai*  que 
les  notices  les  plus  succinctes  sur  ces  divers  phi- 
losophes. 

Le  cardinal  Nicolas  de  Guss ,  j>etit  endroit 
près  de  Trêves  ,  est  un  platonicien  raisonnable. 
Infiniment  moins  érudit  que  les  membres  de 
l'Académie  florentine,  mais  plus  philosophe  et 
d'un  esprit  plus  original,  il  reproduisit  la  partie 
pythagoricienne  du  platonisme ,  avec  beaucoup 
de  sagesse;  il  vit  même  que  si,  avec  la  théorie 
des  nombres  de  Pylhagore  ,  on  peut  rendre 
compte  des  phénomènes  du  monde  extérieur  et 
remonter  à  leur  source  dans  l'unité  primitive , 
cependant  on  ne  connaît  cette  unité  primitive 
que  par  ses  développemens  numériques ,  et  non 
point  directement  et  dans  son  essence.  Selon 
lui ,  la  connaissance  directe  de  la  vérité  absolue 
n'a  pas  été  donnée  à  l'homme,  et  il  est  des  choses 
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que  fo  sage  doit  mcir  ignorer.  Il  amt  écrit 

une  apologie  de  la  docte  '\s,nov;ince ,  .^po/ogia  (i) 
doctasignorantiœy  livre  singulièremeat  curieux, 
quand  oa  pense' qu'il  a  été  éorif  au  milieu  dii 

quinzième  siècle ,  car  )e  cardinal  Nicolas  de  Cu^s 
mort  en  1 464- 

RamuSy  Pierre  La  Ramée  est,  tous  le  savez , 
Tantagoniste  célèbre  du  péri  patétisme  dans  fUni- 
Ycrsité  de  Paris.  Né  en  Picardie ,  en  1 5i  5 ,  d'une 
funille  ùrès  pauvre  von  dit  qu'il  oomnénça  dans 
FUniversité  par  un"  service  quf  ne  semblait  pas 
le  destiner  à  un  très  haut  rang  philosophique. 
II  s'y  éleva  peu  à  peu  à  iiorce  de  travail  et  de 
mérite;  mais  s'étftnt'  prononcé  énergiquement 
contre  le  péripatétisme  ,  il  se  fit  de  puissans 
ennemis  ,  et  devint  robiet  d'une  violente  per- 
sécution(a).  U  aurait  pu  trouver  hors  de  France 
d*lionorab1es  asjles;  les  invitations  les' plus 

(i)  Nicolat  Cusani  0pp.  3  vol.  in-fol.  Paris ,  i5i4-  —  Réin»> 
prnné  à  Bàles  en  iS6S ,  3  toL  in-fbli 

[-})  <•  Ses  livres  {Institutiones  dialecttctr.  —  jiniinadverswnes 
ÂiistoleUa,  Paris,  x543,)  furent  interdits  par  tout  le  royaume 
et  bruits  devant  ie  Collège  rojal.  Il  fut  coadomné  k  ne  plus  en- 
sci^jucr  la  philosophie ,  et  peu  s'en  fallut  qall  ne  Ait  eoTo^é  «ux 
galèret.  Lr  .Mi|t«iic»  dMsée  contre  loi  fat  pabliëe  en  latin  «C  m 
înn^M  19aitf  toulcft  les  rpet  PaMt...>.  On  fit  dit  |iièc^  dn 
théïtra,  dm»  lesquelles  il  joné  de  niiUe  nanîèrcSt  an  miUea 
^es  acdamations  des  péripatétideas.  »  Tetidar»  ihgê  âu  hmanm 
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flatteuses  l'appelaient  en  Italie  et  en  Allema- 
pgt  aima  mieux  souffrir  date  son  pays 

et  pour  son  pays.  Tour  à  tour  privé  desa  diaire , 
rétabli  (a),  dépouillé  de  nouveau,  forcé  fiiir 
la  France,  ei  y  revenant  toujours,  Tinfortuné 
était  à  Vêris  j  sur  la  foi  des  traités  et  de  paroles 
augustes,  dans  la  nuit  de  la  Saint-Barthélerai; 
il  y  fut  massacré.  Sans  doute  il  était  suspect,  et 
peut-être  avec  quelque  fondement,  de  pro- 
testantisine  ;  ist»  Ves^  imb  phénomène 

rique  que  je  ne  vent  ni  ne  puis  taire  que  Tal- 
liance  plus  ou  pioins  ^marquée  dn  platonisme 
avec  la  félémmkm^  miàé  si  PiemiAlUiMéè 
fut  recherché  coittftte  éecrèleinent  4(Ciguenot , 
il  ne  le  fut  pas  moins  comme  platonicien.  C*é<^ 
tiMt  alors  dans  gWulSitiHé  >de  Paiia  iftiaiip» 
de  la  d  ij  iiiiiBfltfi»1iif|il»a l#i^>à^^ 

de  ce  même  nominalisme  qui  avait  été  lui- 
même  si-lon§-4emps  proscrit.  Aristote^  ]|  i;*^ 
gnait  sans  contradiction.  Le  péripatéticÉliK'^ 
plus  fanatique  d'alors  était  un  professeur  nommé 

(t)  •  Aprfs  la  mort  d'Amasée ,  \n  ville  de  Bologne  lui  ofTrîl  luille 
ducats  pour  l'engager  à  remplir  sa  place.  Le  roi  fie  Pologne  ticha 
de  l'attirer  n  Cracovie.  Jean  ,  roi  de  Hongrie,  le  ileuianda  pour 
lai  donner  la  conduite  de  Tacadéinie  de  Weisscmbourg.  •  Ibid. 

(ft)  I(  paraît  aroir  alors  compose  :  Scholanm  phjrticarum 
m.  Tiix,  contrm  Arittat»  totiâtm  m»mmMk»f  Farit,  tS65.  — 
SMvwm  mêtaphjrmmmm,  /il.  nn ,  tm-taikhm  mtU^fHùù$  Ari»* 

10.  muMotait.  3s 
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Gliai^peiitkr ,  lequel ,  après  avoir  beaiicoup  dé- 
clamé contre  le  platonisme,  «  s'avisa  <le  moyens 
qai  n^avaient  pas  eocore  été  pratiqués  ,  dit 

"  Vârilias,  par  ceux  qui  se  piquaisnt  -da  doc- 
trines; il  envoya  chez  Pierre  La  Ramée,  dans  la 
nuit  de  Ja  Saint  -  Barthélémy,  des  soldats  qui , 
«lipès  avoir  tiré  de  lui  tout  ce  qu!il  avait  de 
meillair  ,  sous  espérance  de  lui  sauver  la  vie  ; 
le  poignardèrent  et  le  jetèrent  par  la  feuèlre  de 
sa  chambre  dans  la  cour  du  collège.  /Les  éco- 
liers,  ameutés  par  leurs,  régens»  lui  arrachèrent 
les  entrailles,  et  le  traînèrent  par  les  rues  (i).  » 
11  ne  faut  pas  oublier  qu'à  peu  près  à  la  même 

'  époque  un  autre  péripatéttcien ,  r£spagnol  Se- 
pulveda  (2),  professeur  h  Salamanque,  et  le 
théologien  et  l'historiographe  de  Gharle^i-Quint, 
fournit  au  roi  d'£spagne  des  argumens  en  fiÉveor 
de  l'esdavagcdesmalheureux  Américains,  contre 
le^  sage  et  pieux  Barthélemi  de  Las  Casas  (3). 

(t)VariHas,  Mist.  de  Charles  IX,  Ut.  ix.  DeThoa  dit  la  méaie 
cfaète  Hh,  MI,  ad  ton.  tSj;  «  ÛiqpMww  «Mal»  «r  $étitiomêm 
Hiovmtt  immiisit  iiemiit ,  »  -eeUa  'fum  hiétti  ^xtr^aa»,  «tpmde- 
pnmsam  pminimm  mn§int  tmimtriimstpêrfmutnù  im  mm^ 

ynt^iiVifti»;  W  qffimt  'mseerihu,  §umpwn/unmui  mmgutJkùnm 
fmri  rahté  ineitatorutn  impulsa  per  viam  et  cadaver  ipstan  seatieis  in 
fnfe*sorii  op^hrikm  Wipêrttmkt»*  eonagnelMiê  êt  tjpté^Êtrmf^ 
tmt^eruM.  '         V  * 

(a)  Né  en  1491 ,  mort  eu  157s. 

(3)  Voy«ft  d«  Thottt  Hwfor.  mi  Umpor,^  Vh*  w,  ftd«  iBB*  tS?** 
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Quand  donc  le  sensualisme  iiiodcino  accuse 
rkbéalisme  d'avoir. toujours  .^lé,  en  arrière  dans 
la  dTÎHsatioD  y  eft  s9^vanlr%'afvoir  Ébm  naMi 
cause  de  la  liberté  et  de  Fhumanité,  pensez, 
Messieurs,  pensez  à  Charpentier  et  àSepulveda.' 
iy«lleim,  à  Dieu  ne  pkise  qOëjtTiliiaittictifl^. 
-  trir  le  senfaalismé  et  Itii  rendre  injustice  poiu* 
injustice!  Tyranaique  et  malfaisant  ce  jour-là  y 
no  autre  jour  vous  le  verrez,  vous  ram-^m^ 
#u  utile  et  persécuté ,  dasê-  Occam  pap»ezciiiple. 
Les  systèmes ,  Messieurs  ,  ont  leurs  bons  et 
leurs  mauvais  jours;  et  leurs  bons  jours  ne 
sont  pas  ceux  de  leur  prospérité  et  d'une  domi- 
^nation  incontestée.  Il  n'appartient  à  aucun  sys-. 
tème ,  quel  qu'il  soit ,  de  servir  exclusivement  la 
civilisation;  et  ce  que  je  veux  seulement  qué 
tmn  'tMez'  de  ces  paroles  et  de  toutes  mes.  le- 
çons, c*est  le  dédain  et  le  dégoût  de  tout  fana« 
tîsme  dans  la  philosophie  comme  ailleurs ,  Tha- 
bitttde  de  la  tolérance  et  même  du  respect, 
pour  tous  les  systèmes ,  tous  enfans  légitimes 
de  l'esprit  humain  et  de  la  liberté  liumaioe. 

-  Pierre  La  Ramée,  martyr  t  la  fois  et  du  pro*' 
testantismè  et  de  IHdéalisme ,  devint  très,  eé* 
lèbre  ;  il  eut  des  partisans  nombreux ,  en  France, 
par  eaemple^dans  Omer  Taloi^  dont  k  nom' est 

.  illustse  dihâ  la  màgiitratuie^  Vt  surtout  en  An- 

3». 
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gleterre  «t  en  Alinttgne,  et  dans  tous  lès  pays 
pratestans  où  l*esprit  de  la  réforme  s'éteodait 
josqsft  sur  la  phiiofiopiiie  et  attaquait  la  aciii>- 
laatique  péripatétideuDe.  En  Angleterre,  ton 

traité  de  logique  anti-péripatéticienne  eut  plus 
tard  riioiiiieur  d*étre  réduit  et  arrangé  pour  iei^ 
dasses  par  Tauteur  du  Faradis  perÂi. 

£n  Allemagne ,  le  platonisme  eut  pour  inter- 
prètes le  célèbre  adversaire  de  Gésalpini,  Tau^ 
fdlya,  qui  parait  avoir  été  un  eicëlleot  e9# 
prît (0,  et  Goclenîus  (2),  surtout  remarquabUf 
comme  auteur  d'un  ouvrage  dont  le  titre  est': 
VuxoXoY^»  hoc  eu  :  de  hominis pcr/èoU»ne ,  api^  ' 
màj  eic.  Marbnrg,  1590-1597:  C^est,  je  crois,  la 
première  apparition  de  la  psycologie  sous  son 
nom  propre  dans  la  philosophie  moderne.  Ce 
Godenius  eut  pour  élève  un  nmnmé  Otto  Caa^ 
manu ,  qui  a  fidt  un  ouvrage  du  même  geiire 
que  celui  de  son  maître,  intitulé  :  Fsjcologia 
antropologica,  àm  animw  kumame:  éoatrma* 
Hanau,  1S94. 

Francesco  Patrizzi  (')),  Dalmate,  professeur 
à  ferrare  et  ^  Kôme,  tenta  une  conciliation 
entre  Ariilote  et  Platôo.  II  se  donna  le  |rfu& 

.(t)  Né  à  Mumpelgard  en  1347,  mort  c\\  1606, 
(1)  Né  à  Corbach  en  1S47,  mort  à  Marboorg  en  1696. 
(3)  Ké  à  Ciiiw «s  PtloMrtt  «n  1699,  mnt  e9  iSa?. 
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grand  mal  pour  établir  cette  combinaisou  ;  il 
s'y  prépara  par  une  longue  étude  d'Aristote  donX 
il  a  déposé  les  fruits  dans  ses  Discussiones  peri- 
pateticœ^  Venise,  1571  -  1 58 1.  Il  travailla  aussi 
sur  les  alexandrins ,  et  traduisit  même  l'ouvrage 
de  Prpclus,  intitulé  :  Institutions  théologiques , 
Ferrare,  1 583.  Enfin ,  il  fit  paraître  l'ouvrage  au- 
quel il  voulait  attacher  son  nom,  et  qui  lui  pa- 
raissait être  le  dernier  mot  de  la  philosophie, 
ouvrage  profondément  chrétien  et  très  ortho- 
doxe, et  qui  pouvait  être  bien  reçu  à  la  cour 
(le  Rome,  et  en  même  temps  péripatéticien  et 
platonicien  tout  ensemble.  Voici  le  titre  de  cet 
ouvrage  :  Nova  de  uniuersis philosopliia,  in  qua 
Aristotelica  methodo^  non  per  inotum,  sed  per 
luceni  et  lumina,  ad prunam  causam  ascenditur^  ^ 
déinde  propria  Pairicii  mettiodo  tota  in  conteif^ 
plationem  venit  divinitas  ;  poslremo  metliodo 
Platonica  reruin  universitas  a  conditore  Deo  de- 
ducitur;  ad  sofictissi/num  dominum  nostruni 
Gregor.  XIF  pontificem  ,  ejusque  successores 
futuros ,  opus  rerum  copia  et  vetustissima  no\*ir 
tate^  doginatum  varietate  et  {veritate  ^  methodo- 
rwn  frequentia  et  ràritate,  ordinis  continuitate, 
rationwn  Jinnitate,  sententiuruin  gravitate^  ver- 
borutn  brevitate  et  claritute  maxima  admiran- 
dum.  Ferrari ^  ki-fol. ,  i  5q  r .  ... 


/|I0  QOUA^ 

Tpvé  conoeves  que  h  destinée  de  l'cmegi; 

d'im  pareil  ouvrage  n'a  pas  dû  être  fort  trou- 
blée, il  n'en  a  pas  été  ainsi  de  ceUe  dç  Bruno. 
Jordano  BraDO.  né  à  Kôla  au  niliea  du  aei-- 
eième  siècle ,  «ntra  tout  jeune  .ohex  leâ  domini- 
cains. Bientôt  des  doutes  religieux  et  philoso- 
phiques lui  firent  quitter  son  ordre,  et  il  lui' 
ÊiUut  bien  aussi  quitter  Iltalie.  Il  yint  à  Genève , 
où  il  trouva  Théodore  de  Bèze  et  Calvin,  avec 
lesquels  il  ne  put  s'entendre*  De  là  il  se  ^endit^À 
Paris,. où  il  se  porta  ouYertement  adversaire 
d'Aristote.  Il  alla  aussi  en  Angleterre,  ofi  il  de^^ 
ineura  quelque  temps  chez  sir  Philippe  Sidney, 
*  que  Ton  trouve  partout  où  il  y  a  quelque  essai 
cTtndépendance  philosophique  ,  religieuse  «ou 
politique  à  protéger.  Plus  tard  on  rencontre 
.Bruno  donnant  des  leçons  puhliques  ou  privées 
à Wittemberg ,  à  Pragufe ,  à  Helnistaedt ^  è  Franc* 
tort-su r-le-Mein.  I^e  désir  de  revoir  l'Italie  le  ra- 
mena dans  Tétat  d'Italie  le  plus  indépendant 
et  lè  plus  libéral  d'alors,  Tétat  de  Venise;  il 
y  'Vécût  tIcux  ans  tranquille  ;  puis  ,  par  des 
.motifs  que  j'ignore,  les  Vénitiens  le  livrèrent 
OU  l'ab^c^nnère^  en  1 598 .  à  Tinquisition. 
Triinsféré  à  Rome  ,  on  lui  "fit  .son*  procès*;  il 
fat  condamné  comme  violateur  de  «es  vœux  et 
comme  hérétique,  et  brûlé  le  17  février  1600. 
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Jc»daiioBiiino€st  MttTsîle  Ficia  élevé  à  la  )plii« 

haute  puissance.  11  a  moins  d'érudition  que  Mar- 
sile,  mais  ti  e&t  infiniment  plus  original,  et 
■même  plus  iftisonnabley  quoiqu'il  eût  pu  Fétre 
beaucoup  plus  encore.  Cfest  un  esprifc  très 
étendu,  une  imagination  forte  et  brillante,  un 
honune  d'esprit,  un. écrivain  distingué.  11  re* 
.  notttekr  la  théorie  des  nombres ,  e(  donna  une 
explication  détaillée  du  système  décadaife.  Dieu 
est  pour  lui  la  grande  unité  qui  se  développe^ 
dad^  le  mon4je  et  dans  rbumanité^  comme  l'u^ 
nité  se  développe  .dans  la  série  indéifiriie  des 
nombres.  Il  a  aussi  pris  en  main  la  défense  du 
sj^tème  de  Copernic.  Le  temps,  me  manque 
pour  vous  finrc  connaître  phiS'au  long  son  sys-. 
tème  ;  je  me  contente  de  vous  dire  qu'il  me 
parait  tout-4-fait  digne  de  rattention  qu'il  a  ex- 
citée dans  ces  derniers  tetnps  en  Allemagne, 
et  qu'il  a  porté  l'idéalisme  à  peu  près  au  point 
de  perfection  auquel  il  pouvait  atteindre  au 
seizième  siècle ,  avant  ia  connaissance  de  la  vé* 
ritable  méthode  philosophique.  Jordano-firuno, 
s'il  n'a  pas  établi  un  système  dui  ablc ,  a  an- 
moins  laissé  dans  Thistoirede  la  philosophie  ime 
trâce  himineose  et  ^âinglante  qui  n*a.  pas  été  per- 
due ^ouV  le^ix-septième  siècle  (  i  >. 

(0  Voici  le*  ouvrage»  les  plni  renattiquablcs  de  J.  Bniiio;> 
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Je  passe  à  l'école  péripatéticienne  L'école  pé^ . 
Hpatéûcieiuie,  Messieurs,  esl  au  iooA  seosua- 
liflle«  et  par  conséquent  elle  recèle  den$  son  iMb 
tontes  les  conséquences  que  renferme  le  sensua< 
lisme  y  mais  çes  conséquences  ne  se  sont  déve- 
loppées que  successivenaent 
.  Il  faut  distinguer  dans  Técole  péripatéticienne 
du  quinzième  et  du  seizième  siècle  d^uf  poinis 
de  vue  sansleiqiVBU  ilest  diffî«âl0  wmém  Un* 
possible  de  s'orienter  den^  rjbîsfqjure.du  péripa- 
tétisnie  de  cette  époque. 

Comme  MarsilQ  Ficia  el.  tpute  l'école  platoni- 
GÎunne  d'alors  abocda  lie  platonisme  et  Fidéa*  . 
lisme  sans  critique ,  et  le  commenta  par  Talexaii- 
djcinîsme,  de  même  1  école  pér^téticienne. 
aborda  sens  iwfi^qp^  Aristote,  et  le  commenfta 
avec  deux  hommes  qui.  étaient  alors  les  inter- 
prètes officiels  de  la  philosophie  péripatéti- 
cienne, savoir,.  Alea^ndre  4i^odise,.  con^. 
mentateur  célèbre  d'Âristote  dans  Tantiqjuité, 
et  AveiToès,  commentateur  arabe  du  huitième 
siède.  La  grande  différence  entre  ces  deux  corn- 
mentateura  est  q^'Alexaqdfe.  d'Apbrodiae.est. 
pliis  régulier,  plus  içéthodiquey^et  infiniment 

Prila  causa  f/'rincipio  eunp.  Vrnct.  (Pans),  i584.  —  Prir  injinitv 
univeno  e  monéi.  Venet.  (Paris),  t584>  — D«  mMade,  numm» 
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plus  près  du  véritable  sens  d*Aristote;  tandis 
qu'Averroès  ,  en  sa  qualité  d'Arabe,  tout  aussi 
subtil  qu'Alexandre  d'Aplirodise ,  est  beaucoup 
plus  enthousiaste  et  mystique  ;  différence  dont 
le  résultat  est,  pour  Alexandre  d'Aplirodise , 
un  péripatétisme  et  un  sensualisme  logique,  si 
je  puis  m'exprimer  ainsi ,  et  pour  Ayerroès,  uii 
péripatétisme  et  un  sensualisme  qui  aboutit  au 
panthéisme.   •  •  ' 

Le  père  de  Fécole  péripatéticienne  alcxan- 
driste,  comme  on  disait  alors,  en  opposition  à 
l'école  averroiste  ,  est  Pierre  Pomponal,  né  à 
Mantoue  en  1462 ,  professeur  en  différentes  uni- 
versités d'Italie,  à  Padoiie,  et  à  Bologne,  mort  à 
Bologne  en  i5a5.  De  là  l'école  philosophique  de 
Bologne,  qui  a  été  presque  constamment  péripa- 
téticienne et  sensualiste ,  taudis  que  celles  de  Flo- 
rence, de  Rome  et  de  Naplcs  ont  été  presque 
constamment  platoniciennes  et  idéahstes. 

Pierre  Pomponat  a  fait  trois  ouvrages;  le  pre- 
mier, de  ISaturalium  effcctuum  admirandis  eau- 
sis  sert  de  incantationibus  liber^  écrit  à  Bologne 
en  iS'io,  imprimé  à  Bologne  après  la  mort  de 
Pomponat,  en  i55G.  Pomponat  y  paye  sa  dette 
à  l'esprit  de  son  temps,  et  admet  plus  ou  moLnsrt 
de  magie;  mais  il  e^t  encore  péripatéticien  et 
sensualiste,  eu  ce  sens  c^u'il  repousse  Tinterven- 
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tion  des  esprits;  s'il  reconnaît  celle d'agens supé- 
rieurs, selon  lui,  tous  ces  agens  sont  physiques. 

Le  second  ouvrage  de  Pomponatest  intitulé  : 
De  Fato ,  libero  arbitrio  et  providentia  Dei,  en 
cinq  livres,  publié  à  Bâle  en  i5a5.  C'était  une 
question  difficile  pour  tout  le  monde,  et  sur- 
tout pour  un  péripatéticien,  que  de  concilier  le 
destin,  la  Providence  et  la  liberté  de  l'homme. 
Il  y  a  quelque  chose  de  touchant  dans  la  pré- 
face, où  il  se  compare,  avec  son  ardeur  de  sa- 
voir et  d'étudier,  et  toute  sa  destinée' philoso- 
phique, à  Prométhée  attaché  au  Caucase;  il  se 
peint  lui-même  dévoré  par  le  besoin  de  penser 
comme  par  un  vautour,  ne  pouvant,  je  traduis 
fidèlement,  ni  manger,  ni  boire,  ni  dormir,  ob- 
jet de  dérision  pour  la  sottise,  d'effroi  pour  le 
peuple  et  d'ombrage  pour  l'autorité.  Après  beau- 
coup. d*efforts,  il  n'aboutit  à  aucune  solution 
bien  précise.  Il  donne  les  solutions  connues  ti- 
ives  de  la  scholastique  régnante  ,  en  avouant 
que  ce  sont  plutôt  des  illusions  que  de  vérita- 
bles réponses  (i). 

Le  troisième  ouvrage  de  Pomponat  est  un 
traité  sur  im  sujet  plus  délicat  encore ,  •  savoir , 
l'immortalité  de  l'ame.  Il  a  paru  à  Rologne  en 

(l)  f  'idcntiir  potins  esse  illusiones  iita  quant  resj>vnsiones  j  lib.  lit. 
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en  i5i6,  et  il  a  été  réimprimé  très  soiiVelfit, 
et  dernièrement  en  Allemagne  par  Bardili  :  sa  , 
conclusion  est  celle  du  péripatétisme ,  savoir, 
que  Tame  pense  bien  par  la  vertu  qui  est  en  elle, 
mais  qu'elle  ne  pense  qu'à  la  condition  qu'il  y 
ait  aussi  dans  la  conscience  une  image  venue 
du  dehors  (t).  Or,  si  Famé  ne  pense  qu*à  la 
condition  d'une  image ,  et  si  cette  image  est 
attachée  à  la  sensibilité  ,  et  celle-ci  h  l'exis- 
tence du -corps,  k  la  dissolution  du  corps,  Vï- 
mage  périt,  et  il  semble  que  la  pensée  doit 
périr  avec  elle,  et  par  conséquent  il  n'est  pas 
possible  de  donner  une  preuve  démonstrative 
de  l'immortalité  de  l'ame  (a).  On  ne  manqua  ' 
pas  de  l'accuser  de  troubler  la  paix  publique, 
en  renversant  les  bases  de  la  morale.  Il  répon- 
.dit  qii'on  pouvait  attacher  les  hommes  à  leurs  . 
devoirs  par  la  considération  que  leur  bonheur 
dépend  ici  -  bas  de  l'accomplissement  de  ces 
devoirs.  Il  ajoutait  que  la  dignité  de  la  vertu 
avait  d'assez  grands  attraits  pour  séduire  en 
quelque  sorte  les  hommes  à  la  pratique  du 
devoir,  sans  la  crainte  ou  l'espoir  des  peines  et 
des  récompenses  de  l'autre  vie  ;  argument  assez 

• 

(t)  Nequaqttam  anima  sinejanteumatt  intçUigil. 
(a)  Mihi  itaquc  videttir  nuUas  rationts  adduei  /roue  que  cogant 
aHÎmam  esjji  immortaifm.^,  v 
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étrange  pour  un  péripatélicien ,  et  contraire  au 
principe  de  tout  sensualisme.  Toutes  ces  ré- 
ponses étaient  des  réponses  évasives  qui  ne 
satisfaisaient  point  l'autorité.  Il  ftit  donc  mis  en 
jugement,  et  n'échappa  que  par  cette  distinc- 
tion  que  l'école  sensualiste,  depuis  Pierre  Pom- 
ponat,  a  toujours  opposée  à  l'autorité ,  la  dis- 
tinction entre  les  vérités  de  la  foi  et  les  vérités 
de  la  philosophie;  compromis  bizarre,  mais 
commode,  qui  permet  de  nier  d'un  coté  ce  qu'on 
a  l'air  de  respecter  de  laulre  ,  et  caractérise  à 
merveille  cette  époque  de  transition  ,  et  le  pas- 
sage de  la  servitude  entière  de  la  raison  à  son 
entière  indépendance.  Le  concile  de  Latran  de 
i5ia  trancha  la  question,  etPomponat  déclara 
se  soumettre  à  sa  décision. 
-  L'école  de  Bologne  a  produit  encore  d'autres 
noms  célèbres ,  entre  autres  Zabarella  (  i  ) ,  F.  Pic- 
colomini(a),  Cremonini(3);  mais  parmi  eux  il 
faut  distinguer  Alexandre  Achillini  ,  qui  cora- 
mença  à  Bologne  un  nouveau  développement 
du  péripatétisme ,  en  suivant  Averroès,  au  lieu 
d'Alexandre  d'Aphrodise.  Il  a  été  appelé  le  se- 
c©iul  Aristote  ;  et  c'est  de  sou  école  que  sont 

(f)  Né  è  Padoue  eo,x539 ,  mon  eu  i58g. 

(a)  Ne  il  Centi,  duché  de  Modèoe,  eu  i55a,  uiorteii  i63o. 

(3)  Né  à  Sienne  en  i5io  ,  moit  en  1604. 
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sortis  siiocaishreniMil,  «t  lifpolUaIn  Znnani  ; 
HMvrt  em  i53a  ;  Césalpini  dTArenô^  né  t»  iSog 4 

mort  en  i6o3;  enfin  Jules- César  Yanini,  né 
aw»i  dao»  réut  de  Napies  an  ,  iwiliié  à 
Ibttlouse  en  1619. 

L'esprit  de  cette  école  consiste  en  ce  que 
Dieu  n'y  est  pas  considéré  comme  la  cause , 
naîsconiiiie Ift subsCaoee  àa  monde.  Pareoaaé  . 
quent  k  démoDStration  de  toislence  de  Dleti 
ne  se  fait  plus  per  motum ,  comme  dans  les 
alexaBdftstea,  mais  par  l'émanation,  et  surtout 
par  réoMiiaCkm  de  la  huirière,  per  fiioem.  Telle 
est  la  théorie  de  Césalpini  d'Arezzo.  Jl  fut  in- 
quiété comme  Pompoâafy  mais  il  était  ipédeci» 
de  Clément  Vai^  profieaaeor  à  fioae»-  et  il  se 
tira  d*afiair<e  eAtore  par  la  dbatincliefi  dm  iié« 
rites  de  la  foi  et  des  vérités  philosophiques. 

Yanini  ùit  plus  courageux  et  plus  malr 
heupeux.  B  e  fait  deux  ouvragés»  'dont  voîd 

les  titres  ;  premier  ouvrage  :  Âmphitheatrum 
œUrn^tn  ProvkUnUœ  divino  <-  magicutn ,  ^h/is^ 
Uano^pl^fdam  f  nm  mm  attnmomico^catîio* 
Uwm  ,  gdfeewwtf  veterês  phSoiàphoÊ^  athm»  ' 
epicureos  ^  pmr^pateticos  et  stoiœs.  Lugdimi  ^ 
161 5.  Second  ouvrage  :  Dt  adifirandis  naturm^ 
re^inm  'deœqùe  tnoriàHum,  arcanitf  àbtloga- 
ruin  .inter  Alexandruin  et  Juiinni  César  em* 
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lib,  IV  ^  cum  approbatione  Facultatis  Sorbo- 
nicœ  Lulet.  y  1616.  Jules  -  César  Vanini  a  été 
condamné  à  Toulouse  comme  athée,  et  brûlé 
comme  tel.  L'était-il,  ne  Tétait-il  pas,  je  ne 
devrais  pas  me  prononcer  à  cet  égard,  puis- 
que j  avoue  n'avoir  jamais  lu  les  deux  ouvrages 
de  Vanini  ,  qui  sont  assez  rares.  Cependant 
jUncline  fort  à  la  négative  ,  d'abord  d'après 
différens  passages  que  j'ai  trouvés  dans  les 
auteurs,,  et  qui  me  paraissent  décisifs  ;  ensuite 
d'après  une  induction  très  vraisemblable  tirée 
de  l'histoire.  Vanini  défendit  Cesalpini  contre  ses 
adversaires  ;  il  se  porta  comme  un  élève  de  Ce- 
salpini ;  il  était  par  con?é(Juent  averroïste.  11  était 
donc  péripatéticien ,  qu'il  le  sih  ou  qu'il  l'igno- 
rât; seulement  il  était  de  cette  secte  particulière 
du  péripatétisme  qui  démontrait  Dieu  non  par 
le  mouvement,  mais  par  la  lumière,  non  pas 
comme  cause ,  mais  comme  substance.  La  diffé- 
rence philosophique  est  très  grande  assurément, 
mais  elle  ne  valait  pas  l'échafaud.  Chose  étrange  ! 
le  péripatétisme  régnait  à  Paris  et  en  Espagne; 
il  y  massacrait  Ramus,  il  y  proscrivait  les  Amé- 
ricains, il  y  servait  d'appui  à  i'Inquisisition  ,  et 
de  Fautre  côté  des  Alpes  il  était  persécuté  lui- 
même  ;  l'une  des  sectes  dans  lesquelles  il  se 
divisait  échappait  à  grand'peine  au  concile  de 
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Latran  :  raatv»  lut  eo  quelque  àorte  brûlée 
il  Todoiue  dans  h  penotme  de  Jalea-G^sar 

Yanini.  * 

Je  ne  lerai  quuae  seule*  citation  théii^te  de 
' Yasmi ,  d'après  les  hîstorioa%de  la^fthilôaiQpiûe. 

«  Tout  être  est  fini  ou  infini.  Il  ùy  a  pas  un 
«  seul  être  fini  qui  se  suffise  à  lui-même,  quÀ  soit 
«  k  kiMoéme  sa  substance  propre.ypiUi!  fUJ^t^tf^ 
«  il  est  facile  de  donner  une  démonstralioiiMiié- 
«  cessaire  de  Dieu.  Cette  démonstration  ne  re- 
a  pose  pas  sur  la  relation  de  Teilet  à  la  cause , 
«  mais  sur  la  relation  du  phénomène  k  l'être,  à 
«  la  substance.  Puisque  tout  être  fini  ne  se  suffit 
a  pas  à  lui-même,  il  faut  qu'il  y  ait  quelque 
a  chosed^infini^ca? autrement  iln'y  aurait  même 
«pas  d'être  fini  possible,  et  il  n'y  aurait  rien 
«  du  tout.  Or,  il  est  impossible  qu'il  n'y  ait  rien 
«  du  tout;  par  conséquent  il  est  également  im- 
«  possible  qu'il  n'y  ait  pas  un  êtrb.infini  et  étep- 
«  neL  Cet  être  infini  et  étemel,  c'est  Dieu  (i).  » 

Ohm  mt  aut  JBmibm  m  mit  ÙÊfiniium ,  sed  nuUiam  tmfintkm  a 
i»;  firafÎTM  sMt peut  nâh  per  motum  (  ad  inodam  AriiWttis  )  sed 
fgr  imn^i  *nHim  pmfikimiê  «  moUs  ccgHOui  Deum  eat^  et  quidrnn 

neeetsaria  dehwnstrationté  Tiam  alias  non  esset  œtemum  ens  »  et  sic 
nikil  omnino  esset;  alioqui  nihU  esse  est  iinposùbile ,  ergo  et  trirmum 
ens  non  esse  pariter  est  impossibde.  Ens  igUur  ett0fniifii,tJSê  adtoque 
Dêttm  MM ,  nteestarium  §st. 
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Ceit  ffaoniae  qui  profenait  œtmidoolrf  noqa'ik 
ont  brulé*àTaitilfHl8e€0iiiiM  «filée!  ' 

Jil«5  ce  n'était  là,  Messieurs ,  qu'un  sen&uâ- 
I|iaaii^;jaii8  tt«  caftactèoe  bUa^ff§ittiùiioéf  et  éÊDs 
jnrtiiiie  autre  grandeur  qu)etoètt<ifiiiie  faardlearfk 
aventureuse.  Deux  hommes  se  présentent  k  la 
fin  du  seizième  siècle,  igà^iê  i^ouvelieat  avec 
infiniment  pliMàè^lîjffi^ 
sont  de  véritatalêi^ i éibÉVilMafli  en  philosophie  ; 
je  veux  .parler  de  Teleeio  et  de  CampaneUa.  * 

llMiêluaverroîste ,  ni  4  la  aeclé  aleiandrtote  du 

p^ipatétisme.  Ce  sont  déjà  des  philosophes  in- 
dépendaas^  qui  «9^e  ont  combattu  Tautorité 
«^ÀrisiDle;  mais  ail  fend  aM.iii<inuiiiiettt«Niè«^ 
à  leur  insu  au  péri patétisme  ,  tant  par  leurs  prin- 
cipes que  par  leurs  conséquences^  car  ils  sont 
aiiini«rniÉiJiii  liiniiiiiiiMM  ^ 
v^SMîÂill^ÉI^  dans 

rétat  de  Naples,  en  i5o8.  Il  professa  la  philo- 
sophie naturelle  à  Napies ,  et  mourut  eu  1 588. 
n  renouvela,  parmi  les  systèaie»  «fltiquiw,  un 
système  qui  jusqu'alors  n*avaît  pas  eu,  que  je 
sache,  d'organe  modernç»  s^vQir,  la  physique 
de  Démocrife/quenoua  avons  toujours  vue  duns 
Tantiquité  s'allier  i|U  sensualisme.  Son  grand  ou- 
vrage est  intitulé  ;  De  Natura,  juxia  profnt^ 
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principia.  La  première  partie  parut  à  Rome  en 
i565,  Lu.4"j  LVuvrage  entier  à  Naples  en  i586. 
te  niai  sous  les  yeux  (jue  Fédition  de  Rome.  Sans 
doute  dans  Je  sy^ème  de  Telesio  Parménide  est 
mêlé  à  Démocrite,  mais  c'est  Déraocrite  qui  do- 
mine. Son  principe  générai  est  qu'il  falit  partir  ' 
des  êtres  réels,  et  non  pas  d'abstractions  :  Bo.aUà 
entia ,  non  aùstracta  ;  il  combat  la  scholaslique,  ^ 
et  rappelle  son  siècle  au  sentiment  de  la  réalité, 
à  l'étude  de  la  nature.  Il  a  fondé  une  acadënîie 
libre  qui,  de  son  nom  ou  de  ccini  de  sa  patrie, 
s'a p pelle y/ca<^//2za  Telesiana  ou  CosentinaS^^in^ 
les  deux  livres  dont  se  compose  l'édition  de 
Rome,  je  puis  assurer  que  partout  l'expérience, 
et  rexpéricnce  des  sens,  est  sn  règlç  -unique.  ^ 
Sa  préface,  que  je  ne  pfeux  pui,  vous  lire,  est 
extdj^ement  remarquable  :  il  y  déclare  qu'il  . 
ne  répondra  pas  même  aux  objections  qui  sê-» 
roient  tirées  de  la  logique  des  écoles,  mais  qu'il 
répondra  volontiers  à  toutes  les  observations 
qui  seront  empruntées  à  Texpérience  (i)  sen-i 

(l)  Proœmiuqi.  — Si  qui  nostra  of^pngnare ;voliieritu ^  id  Uhs  in. 
super  roffalos  veftm,  ne  meciim  ,  ut  ciim  Ariuoltlico^  'verha  fncian: , 
sedut  ciiin  jiristottlit  adfcrfnrio,  nequc  igitar  sese  ilUus  titeanùir  p6- 
sinonibiu  dictisqne  nilit  ^  nt  je^su  (antiim  et  tationîbtis  ab  ipsg  habi- 
tis  sensu  ,  qtiibus  salis' in  natum/ibtts  hnbenda  nûdctur  fiât  s  ;  tum  ne  - 
M/  /fi>*M  nota»  ilUns  affirant  dislinctiones-terminosque,  quas  in-re- 
nue  fateor percipere  me  mmqrram  satis  potuisse ,  propterea  reor,  quod  . 
lO.   PHILOSOPHIE.  3J. 
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sible.  G'esC  là'  le  oaractèrç  de  sa  ph4osophie.  11 
ne  &Ht.  pas  s'afréter.à  quelques  pens^  îsol^> 

^  plus  ou  moins  idéalistes  que  les  historiens  de  la 
philosophie  ont  tirées  de  son  ouvrage.  U  .faut 
surtout  s'attacher,  à  Tesprit  généra)  de  ,cet*ou» 
.  YT&g^  qui  fait  presque  de  Bernardine  Telesio  un 

y  précurseur  de  Bacon.  Il  fut  aussi  inquiété  par 
Fautlftité  ecçlésiastique;  nmis  il  prévint  l^véne- 
metit ,  quitta  Kaples,  et  se  réfugia  .dans  sa  pa- 
trie oïl  il  mourut.  ^  .  * 

Apiyf^r'ÇfM^^  vient  un  autre  Napolitain,  Tho-* 
lÉÉs^iampanella,  dominicain 'calal^rois/  n^  en 
1 568 ,  qui  étudia  précisément  dans  la  ville  na- 
tale de  ielesiOyJ^^Çioseuza,  et  continua  et  éten- 
dit ménie  son  ^èjçitreprise.  Xeksio  fl'avait  mjlu 
réformer  que  la  philosophie  de  la  nature  ;  Tho- 
mas Campaneila  entreprit  la  réforme  uuivQi^elle 
. .  d%  toutes  tes^  parties  de  ia  philosophie.  H  parak 


non  iensui  exp(^itas ,  nâc  hujusmpdi  similes  eontintnt  res ,  sed  summe 
^•Hnu$  ramabw  et  a$  kù  etiam  fatt  percapU  hiuas ,  qualet ,  car- 
'Son  fri  suM  Ijj^ioreque  ingénia,  cujitsmoéU,  miU  'p^f.9f 
onAnl  méMa,  esté  'Odêorf'perfg^pen  Jmmd  pimuitl'qm^igîtMr  eentm 
tm  mffk»mtf  MA^mgHt  ufi/iwwf,  «e  velad  iê  btctponèntt  tardUatù 
WÊÊm  si  lihtt  commué,  et  nk^  "gi^t  ignotit  wfc^tis ,  q  'iiet 
aUtnÊt  eontmeantf  'Vante  sunt,  inanêtque,' lUa^^o  tvto  àabtre 
amnet  voîumUt ,  neqtiaquam  pefvicaci  nos  esse  tngenio,  oui 'nom 
ttniut  arnaMres  verilalis,  et  Ubenter  icaqiic  crrores  nostros  anifnad- 
versuros  >  ce  snmmns  illi gracias  habiiuros ,  ^ui,  qnatt}  soltun  quarimus 
colimtisqtic  pate/eccrit  veritatem.  • .        ^  ...      .  • 
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même  qu*il  tio  s'était  point  borné  à  une  tenta- 
tive dei«|féforme  philosophique,  et  que  ce  moine 
énergique  aMdtî>$(lâi!|ta[  ii^pl^^  dlli- 
surrection  dans  les  couvens  de  la  Ciilabre  contre 
la  domination  espagnole;  du  moins  en  firt-^Àl 
accusé^  .et  jeté  danis^les  ^b^ù  U  rèstiÉ^pflftÂiiit 
vingt-se[ltaïrf/Il  sup[)ortarcettefôngue  éaptiyité 
avec  une  fermeté  d'ame  admirable  ,  si  l'on  en 
ju|;e  par  les  chapsoos  qu'il  y  composa  (i).  Aj>i^ 
vingt-sept  ans  umt  ac(|uilté,  quitl!^  tS^^^e^ 
et  vint  chercher  un  asyle  en  France  sous  la  pro- 
tcotion  du  cardinal  Richelieu  ,  ennemi  impla- 
cabte  dâk^fAiidSance  autrichienne  et  espagnole.  - 
Il  vécut  tranquillement  à  Paris ,  et  y  'motirut 
en  1639.  Sans  doute  rentreprise  philosophique# 

d0€aittpà^  ses  f<Hpao|f:il 

iijR^^'l^q^  ^ue  dé  soU^ 

*^ité,  plus  d'étendue  que  de  profondeur.  U  re- 
comlkiànda  rexpérience  sans  la  pratiquer;  il  an-  . 
nonçait  le*besoiiAPàne  té^miôilt  iTfitf^Mlk*' 
somma  pas;  mais  il  ne  faut  pas  moins  tenir 
ooipipte  de  ses  nobles  efforts  à  cet  ingénieux  et 
m^^b^r^Lx  dominicain  s'arf^t(^b^9(l|ie 

*  (^iy Seelta  ttaleuw  poésie  filoiofichc^  i639.     Voyc»  VÂ^nutes 

(1)  De  imuu  renrt  itmagia ,  Francfi  1639.  P.hiS>tcfhi«  radaM^ 
lis  M  realis  fartes  i\  l^am,.  t63d,  Vmwe^lis  pkHosefhke,'  s»ê 
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des  philosophes  sensualistes  et  empiriques  de 
cette  époque  de  préparation  et  de  transition. 
,  ^  Quant  à  celle  dessceptiqueSj^  elle  est  beaucoup 
phis  courte  ;  il  n'y  en  a  que  trois.  C'est  d'abord 
notre  Michel  do  Montaigne  ,  né  (les dates  sont 
ici  importantes)  eu- 1 533,  mort  en  iSqj»..  Il  eut 
pour  ami  Laboétie ,  mort  en  1 563 ,  qiytétait  lui-  . 
même  un  très  libre  penseur.  Le  scepticisme  de  ' 
Montaigne  participe  du  caractère  général  de  la  . 
philosophie  du  temps.  Comme  le  sensualji&me 
et  l'idéalisme  ne  sofnt  guère  alors  que  du  péri-.  . 
patétisme  et  du  platonisme,  c'est-à-dire  des ^y^i- 
tèm§s(l'finipi'unt  et  d'imitation;  de  mémeiescep- 
•  *  ticisme  de  Montaigne  n'est  qu'un  scepticisme, 
xenouvelé  de  Tantiquité.  Cependant ,  il  faut  con-  • 
venir  qu'il  y  avait  quelque  chose  d'essentiel le- 
ii}ent  sceptique .  dans  l'esprit  du  gentilhomme 
•  gascon ,  et  qu'en  efFet  pour  lui  le  doute  était* 


mctaphysîcarum  remm  jujcia  pivpria  dogtnala  partes  m,  P^ris  , 
l638.  Realii  philosophut  epiiogistica  parles  iv,  Fraticf.  i8a8,  etc. 
Voici  quelques  pensées  de  Campanclli  :  Seutirv  est  seire.  — ^ 
•Contre  la  scliolastique  :  Cogniiio  divinorum  non  habctur  per  syU 
logismtnn  qui  est  quasi  smgitlu  qtia  icopnm  auingimtis  a  longo  abs- 
que  gestii ,  n^que  modo  per  auctariuttein  quod  est  tangere  quasi  per 
mannm  alienain^  led per  tactnm  intrinsecitm....  Cuiliiue  apologie  de 
ta  conxhiite  :  Nom  omnis  novitas  in  republica  et  ecclesia  phUosophis 
suspecui  y  sed  ea  t  inJnin  qtitr  principfa  atenia  destrnii.  —  Novator 
iinprobus  flo/i  est  qui  icientim  icentm  fonnal  et  le/orinat  hominum 
culpa  collapsas.  .  « 
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l'oreiller  convenable  à  une  téle  bien  faite.  Son 
ami- et  son  élève,  Pierre  Charron,  né  on  i  Sai  , 
mort  à  Paris  en  i  Go3,  est  plus  profond 'et  moins 
ingénieux.  Le  sceptique  le  plus  déterminé  de 
cette  époque,  est  un  Portugais  né  à  Bracara 
en  1 562.  Voii s  sentez  bien  qu'il  ne  resta  pas  dans 
son  pays  ;  il  vint  dans  cette  Fraiidl  qui  était  alors 
<jomme  encore  aujourd'hui  le  refuge  de  tous 
ceux  qui  souffraient  et  espéraient  dans  l'avenir. 
Sauchez  fut  professeur  à  Toulouse,  où  il  mourut 
en  i632.  Le  tître  de  son  ouvrage  est  :  De  miûtum 
nobili ,  prima  et  un^vcrsaU  scientia/,l\  Et  quelle 
est ,  ]Messieîirs ,  cette  noble ,  premiêre^ét  uoiver- 
selle  science?  quod  niliil  scitia\  Lugduni  i5Hî. 

Si  l'école  sceptique  joue  un  faiblo  rôle  «u 
qiiinzième  et  au  seizième  siècle  ,  H  n'en  est  pas 
aihsi  de  Pécole  mystique;  elle  a  deux  caractères 
:et  une  source  unique.  Cette  source  est  l'école 
platonicienne  et  en  même  temps  néo-platoni- 
cienne,'idéaliste  et  mystique  de  Florence.  Or, 
le  mysticisme  alexandrin  s'alliait  d'une  part  à  la 
religion  positive  du  temps  par  l'allégorisation , 
et  de  Vautre  aux  opérations  théurgiques.  De  là 
deux  tendances  du  mysticisme  florentin  de 
Marsile  Ficin ,  savoir,  iine  tendance  allégorique 
en  religion  ,  'et  une  teildance  théurgique  et 
alchimique.  Tantôt  ces  deux  tendances  se  divi- 
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sent,  tantôt 'dles  se coinbinent "Voici  ia  liste  de 
tous  les  mystiques  du  quinzième  et  du  «sei* 
zième  siècle.  •  '  *    *  '  . 

Après  Ficin  et  Ihs  Pic  de  la  Miranddle  se 
trouve  Jean  Heuqhltn  de  Pfbrzhei'ro ,  né  en  1 455 , 
mort  en- 1 5a 9..  Dans  un  voyage  en  Italie ,  il  avait 
fait  la  cannaiâlatice  pei'sonnelle  de  ïicin  et  des 
fie  de  la  Mirandole,  et  il  avairrapporté  en  Alle^ 
magne  un  goût  décidé  pour  le  mysticisme.  Il  est 
moips  alchimiste  qu  allégoriste:  il  a  fait  un  tijiité 
de  la  Cabale.  De  arte  cabalistiea,  et  un 'autre  De 
verho  mirificô,  H  étudia  lesjangaes  orientales,  en 
pîirtiçùlier  Thébreu  et  leTalmud ,  et  défendit  les 
Juifs  persécutés.  Vient  ensuite  Agrippa  de  Net-  * 
tesheim ,  né  à  Cologne  en  1 4 86 ,  mort  à  Grenoble  * 
en  f 535.  Ami  de  Reuchlin  ,  il  le  commenta ,  et 
expîiqt^  même  à^,'université  de  Dole ,  qui  alors 
était  florissante  y  son  OuVIrage  De  verbo  mùifk».* 
Il  écrivit  ûn  traité, e/e  Philosophia  occulta  (i); 


». 


(1)  Voici  çuelquei^peniées  d* Agrippa ,  tirées  de     lettre*  : 

Safntiau  ffmicM  fatiptf^  atxui  rtiigh^ 

pmnfim  r«mn}  cognotetre  opifie€m ,  atqM  in  iUumuna  similittiéi' 

tTÊÊm^tifém  ^^Bdiwne^e  Deat ,  tm  âemam  vem  •ipB^fut  fkilôsO' 

fuùmod»  qMt  In  (M«ft  et  mortaHpuhm^  s^ipgmi»  «mûtr  Démit 
inveniét?  Mort  n in, imm  opdrtet  mmudo  et  cami  et  sensihu  omnibus , 
,ii  fw«  i«e&V  md  )mc  feçrétonm  /mnetmUa  ingretù.^* 
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mais  comme  pootr  attirer  ta  linystici^mé  S  faut 
comcpeiu^r  par  décrier  tcnite  espèce  de  philo- 
sophie, il  composa  un  autre  traité  fort  curieux 
de  f  anitate  jaé/i/<ari//i2«.Agrippade  Nettcshcim 
.est  ai|^dristeçommeBeuchUa;maift.d^a  il  oom- 
roence  Faldiimie  et  la  théurgie.  Son  élevé,  Jean 
de  Wier,  n*a  pas  laissé  uii  nom  célèbius  ^aiis  la 
philosophie  mystique.  Il  ne  i{iut  psfe  (lïi|»âei^ 
récrit  singulier  de  6éorgc  Zorzi  ^  Yéni^n,  d!e  ' 
Harmuiiia  muiidi  istius  caiitica  tria,,  yenet/, 
i5a5.  «TaïuiTe  à  Paracelse..  né  à  £insielden. 
en  6uis8e,  en  149^^  mort  à  Sakboarg  en 
i54i.  Il  avait  bc.iLicuup  voyagé  en  Italie  et 
en  Allemagne;  moins  savant  dans  le&iaogues^ 
.que  Reuchlin,  ' c'était  un  chiroi»te  et  un  mé- 
decin ingénieux;  il  occupa  la  première  chaire 
.  publiquç  de  chimie  à  Baie;  et  Bacon  fait  la  re- 
.  marque  que  le  plus  grand  tort  de  Partcelse  est 
d'avoir  cadié  les  expériences  très  iiéelles  qu'il 
avai^  fakes,  sous  une  apparence  mystérieuse. 
La  doctrine  de  Paracelse  courte  dan^  trois 
(Nrindpés'dont-runiofi  forme  Vçrchœum  mag- 
num avec  lequel  il  expUque  loule^  la  nature. 
Valcntin  VVeigel,né  en  Misnieen  i533y ministre 
luthérien,  nfort  fn  i58d*survit  la  tendance théur- 
gique  deParacelse,mais  l'unit  à  fa  m^sticifé  mo- 
rale et  religieuse  de  Heuchliu,  de  iauloi:  e^deGer- 


son.  Leibnîtza  dit  de  lui  (i):  «  11  ne  pèche  pas  par 
défaut  d'esprit ,  au  contraire,  il  en  a  trop,  ce  qui 
le  fait  passer  pour  uo  fou  auprè$i  du  vulgaire.  »  A 

'  cômnrtencer  du  dix-septième  siècle,  les  doctrines 
de  celte  écolo,  tant  allégoriques  que  théurgiques, . 
pjLSsent  dans  une  société  secrète,  la  société  des 

*  Bose-croix  (a),  où  elles  se  sont  conservées  comme 

^  en  dépôt.  Il  faut  aussi  placer  parmi  les  mystl- 
ques  de  cette  époque  Jérôme, Cardan,  de  Pavie, 
^  né  en  ifioi ,  mort  en  iS^ô,  médecin  et  natura- 
liste célèbre,  d'uu  savoir  très  étendu,  et  qui, 
au  milieu  des  plus  grandes  extravagances,  pré- 
sept^  souvent  les  vues  les  plus  élevées  (3).  Mais 

■  les  mystiques  les  plus  inipor^ans  du  seizième 
siècle  sonlliùhme,  Fludd  et  Vao-Helmont.  Van-. 
TIelmont  reproduit  Paracelse  :  c'est  un  mystique 
alchimiste  ;  fl  était  né  à  Bruxelles  en  1 577  \  il  est 
mort  à  Vienne  en  i644«  Son  fds,  Mercurius  Van- 
Helmont,  qui  a  publié  ses  ouvrages,  appartient 

(i)  Virum  ingend  hùud  vulgarité  irno  riimiif  nnde  vuigo  enthu-  ■ 
siastes  aiidierir.  De  Conformé .  fidci  ctqn  ration e ,  y. 

(*)  Formée  au  commencement  du  dix-septième  sit-clc  ,  à  l'oc- 
easion  d'un  poèiu*<  tlu  tlieologîen  Andr«!"»  :  Uariai^e  chimifjue  dt 
Christian  Roserureutz ,  i»io3.  —  Ré/ortahiioa  iirtiverttUe  au  mojfn 
de  la  fama  fraternitatis  dts  RosC'Crvix.  Ilali^b.  i6i4 

(3)  Voici  quelqiies  morceaux  rie  son  j^-.iild  ouvi;tge  :  De  iuduU" 

'      tate  et  'varietate  renin,      Est  alîquid  in  nobis  prteter.  nos....  Incitait 

f  . 
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au  liîx-septièBfte  siêde.  Robtrt  Fhidd  est  un  ihé» 

tle«Ui  anglais  (lu  comte  de  Kent,  né  en  i  5y4viïio''t 
ea  1 6^7^  qui  a  essay  é  ci^  combinecParacelse  avec 
félttde  a^diie  de  la  Genèse»  aUégoriqàenfent 
interprétée.  Jacob  Bôhme,  né-en  1675,  nnorteu 
1624»  était  un  pauvre  cordonnier  de  Gôriite, 
.  sans  aucune  instruction  littéraire,  quic^'ha  sa 
vit  et  resta  long-temps  saAs  Hen  prodiiire,  uni-" 
quement  occupé  de  deux  études  que  tout 
chrétien  et  tout  homme  peut  toujours  faire, 
Vétwk^  plus  contemplative  que  théorique  de  la 
nature  qui  était  sous  ses  yeux  et  celle  des 
livres  saints.  11  est  sorti  de  \k  une  suite  d'ou; 
vrages  qui  ont  &é  depuis  comme  l'Ëvangfla^ 
du  mysticisme.  Ils  ont  été  recueillis  en  quatre 
volumes  en  i6ao,  à  Amsterdam,  souvent  re- 
produits .et  tradoits  en  difi^ntes  Haupi^:  Uii 
des  plus*  célèbres f  publié  en  i6ti,  s*appette 
Auivra.  1^  poiots  ibndaraentaux  de  la  doc- 
trine d»  ^hme  sont  :  i^'  Timpossibilité 

anl*m  nrmv  nd  Ttrltiiem  poterit  aiit  vtrttm  erperin,  qui  id  quod  in 

* 

se  est  prœter  se  vbruit  atque  sepelit.  Xyill.  Qtiod  si  qui  s  l'el 
cxif(no  tempure  ej  te  iyiu  ( xiic  possk  nninque  Deo ,  hune  momento 

fteri  beaUisimum  neceae  est         Atqne  h<ic  lUu  ej.:asis  soiii  prubit 

sm^mibttsque  concéssa  ,  et  iufuute  intlior  omni  humana  fcUci' 
XI7.«->^nMlp  im^urutiitatem  non  nunc  prâniim  ^  ted  iemper 
agnùvi;  temtio  enùn  atitfiffMth  iÊ^^ihuim.sic  iJêitmJrsse  mi<$iMn,  ut 
nosffwrtu*  unnm  enineoetit  mtii«ainur,J)e  Vtiliea/t  ex  aihers.  ««- 
/nW.  M,  6.         ;  . 
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river  à  la  vérité  pan  aucun  autre  procédé  qiio 
rilluminalion;  i°  une  théorie  de  la  création; 
3°  la  détermination  des  rapports  de  rhomme  à 
DiAi;  4**  l'identité  esst  ntielie  de  Tame  et  de 
Dieu,  et  la  détermination  de  leur  différence  ' 
quant  à  la  forme;  5°  l'origine  du  mal;  G°  la 
réintégration  de  l'arae  ;  7°  une  exposition  sym-  • 
bolique  du  christianisme.  ,  . 

Telles  sont  en  raccourci  les  quatre  grandes 
écoles  dont  l'histoire  remplit  le  quinasième  et  le 
seizième  siècle.  La  statistique  grossière  ^^mais 
exacte,  que  je  viens  de  vous  en  donner  suflit 
pour  vous  démontrer  que  ,  même  dans  c,ette 
époque  de  culture  artificielle  .et  d'imitatioiT , 
Tesprit  humain  est  resté  fidèle,  à  lui-même 
et  aux  lois  que  nous  avons  déjà  observées, 
aux  quatre*  tendances  qui  le  portent  partout  > 
et  toujours  à  chercher  la  vérité  ou  'dans  les 
sens  et  l'observation  empiriquç,  ou -dans  la  con-r 
science  et  Tabstraction  rationelle ,  ou  dans  la 
négation  de  toute  certitude,  ou  enfin  dans  l'en- 
thousiasme et  la  foi ,  et  la  contemplation  immé- 
diate de, Dieu.  C'est  là  la  classification  sous  la- 
quelle viennent  se  ranger  tous  les  systèmes  du 
quinzième  et  du  seizième  siècle.  Reste  à  savoir 
quelle  est  celle  de  ces  quati  o  écoles  qui  a  compté 
II*  plus  de  partisans,  qui  a  v[é  la  plus  riche  en 
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Sjrstèmes,  et  qui  par  conséquent  réfléchit  le 
mieux  l'espril  général  de  ces  deux  grands  siècles, 
Assurément  ce  n*estpas  le  scepticisme,  car 'il  se 
réduit,  comme  vous  venez  de  le  voir,  à  trois  hom- 
mes d'esprit.  Ce  n'est  pas  l'école  sensualiste  pé- 
ripatéticieime,  ni  l'école  idéaliste  platonicienne, 
foutes  detix  également  nombreuses,  puissantes, 
fertiles  en  hommes  distingués  et  en  systèmes  cé- 
lèbres. Il  est  évident  que  c'est  l'école  mystique 
dans  son  double  développement  allégorique  et 
alchimique.  Complcz,  et  de  fait  vous  verrez  que 
le  nombre  et  l'importance  des  systèmes  est  du 
côté  de  l'école  mystique;  or,  le  fond^de  cette 
école  est  l'idéalisme.  Sans  doute  on  retrouve 
aussi  le  myslicisme  dans  l'école  empirique;  mais 
celte  inconséquence  de  l'école  empirique  vient 
ptécisément  de  la  domination  du  mysticisme. 
En  effet,  toutes  les  fois  qu'un  point  de  vue  pré- 
domine ,  il  attire  à  lui  tous  les  £^utres ,  même 
ceux  qui  lui  sont  étrangers,* même  ceux  qui  lu? 
sont  ennemis.  Ainsi  la  tendance.de  l'esprit  hu- 
main au  quinzième  et  au  seizième  siècle  est  la 
tendance  mystique;  et  vous  vecoanaîtrez  qu'il 
en  devait  ctte  ainsi ,  si  vous  considérez  que  l'es-* 
prit  humain,  sans  être  encore  sous  le  joug  de 
l'autorité  religieuse,  restait  attaché  à  ses  an- 
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clennts  habituàeik  De  là  un  mélftnge  d'hétéro- 
doxie et  d  esprit  religi(Mi5c  qui  donne  précisément 
<;û  philosopbie  le  mysticisme. 

Considérons  encore  ces  quatre  écoles  par  un 
9Utre  dôté,  cèlui  âê  leuv  réparlittoif  entrè  les 
difTérens  pays  de  l'iiurope.  Au  moyen  Age,  la 
domination  religieuse  ne  souiûfre  guè!>e  d'^autre 
distinction  que  celle  des  ordres  religieux  >  mais 
déjà  vers  le  quinzième  siècle,  les  individualités 
nationales  reprennent  leur  importance  ;  et  il  est 
exirèa^fBEû^nt  curieux  de  voir  comment  y  dans 
I  nuli  ndance  naissante  de  rEurope,1es  difFé- 
rentes  nations  se  sont  pour  ainsi  dire  partagé 

*  lés  points  de  vue  philosophiques.  Or,  on  trouve 
1°  qu'il  n'y 'a  eu  de  scepUcIsme  qti*en  France; 

.  que  les  trois  lion i mes  qui  représentent  alors  le 
sceptidsme'sont  deux  Français  et  un  Portugais 
lîatùrarisé'en  France';  ^'^  que  l'Italie  estla  tefre 
classique  du  double  dogmatisme  péri  pat éticien 
et  platonicien 9  que.c'esl  de  ritalie;qu'il  a  passé 
dans  tous  les  autres  pays  de  l'Europe  ;  >  que  le 
mysticisme,  bien  qu'il  soit  venù  d*une  source 
italienne,  a  surtout  été  répandu  en  Allemagne; 

Aorte  qu'eii  ne  tenant  compté  ici^queydes  ré- 
Bolta^  {»énéT«iuir,  on  'pourrait  dire  qu%  le  dog* 
matisme  apparlieiU  à  Tltalie,  le  scepticisme  à  la 
France  et  le  mysticisme  à  TAUemagne.  L- Angle- 
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terre  joue  un  faible  rôle  dans  la  philosophie  du 
quinzième  et  du  scj^ième  siècle.  -  • 

Encore  un  autre  rapport  sous  lequel  il  con- 
vient (T examiner  ces  quatre  écoles.  Quels  ont  été 
leurs  moyens  d'expression?  Quelles  langues  ont- 
elles  parlées?  Ceci  importe ^  car  Tintroduction 
langues  vulgaires  dans  la  philosophie,  y 
représente  plus  '  ou  moins  rindépendance  et 
l'originalité  de  la  pensée.  Or,  je  ne  vois  pûs 
qu'aucun  sensualiste  et  péripatéticien  ait  alors 
éf rit  en  langue  vulgaire.  Dans  l'école  plato- 
nicienne, sur  la  fin  du  seizième  siècle,  com- 
mence remploi  d'une  langue  nationale  :  Jordano 
Bnmo  a  écrit  en  italien  plusieurs  ouvrages  (i). . 
Pour  le  scepticisme,  San chçz  excepté,  il  a  tou^ 
jours  parlé  une  langue  vulgaire,  le  français.  Je 
conclus  de  là  que  le  sensualisme  et  l'idéalisme 
ont  toujours  été,  surtout  pendant  le  quinzième 
siècle,  des  systèmes  d'emprunt,  et  qu'il  y  a  eiv 
plus  d'originalité  dans  le  scepticisme.  J'en  dis 
autant  du  mysticiàme.  Si  dans  ses  piremiers  dé* 
veloppemens,  où  il  tient  encore  presque  ii*nmé- 
()iateraent  à  sa  r;icine,  savoir,  l'école  florentine, 
il  parle  le  langage  convenu  de  cette  école,  Iq 
latin,  il  a  fini  par  parler  dans  Bôhmc  une  kingiie 

i 

m 

(t)©*//^  causa  f  principio  etyino.  —  ^fg^'  eroici /iinri.  —  f-»* 
Bfstia  trioitfànte.  Qeîl  infinito  ,  universo  e  mondi. 
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Vulgaire.  H  est  à  remarquer  que  Jacob  Bôbmé 
'       .  a  écrit  tous  ses  ouvrages  (J^ns  la  seule  langue 

*  qu^il  sût,  et  qu'on  sût  autour  de  lui,  rallemand; 

ce  qui  fait  du  mysticisme  de  Bôhme  un  système 
tout  autrement  naturel  ot  sérieux  que  Oelui'de 
Ficin  et  des  Pic  de  la  Mirandole. 

Enfin,  si  je  recheixîhe  la  part  du  bieni^ 
celle  du  mal  dans  la  pbilosopliie  de  ces  deux 
siècles,  il  me  semble  que  le  bien  est  surtout 
,  dans  l'immense  carrière  que  Fimitation  libre 
.   ♦de  l'antiquité  a  outerte  k  l'esprit  bumain  ,  ^ 
dans  la  fermentation  féconde  que  tant  de  sys- 
^cncs  si  noi^breul  et  sL^^ivers,  devaient  exciter 
dans  la  pbilosopbie  eiîropéenne.  C'est  im  bien 
.  qui  doit  balancer  tous  les  inconvéniens;  car 

/  de  celui-là  devaient  sortir  tous  les  biens  de 

l'avenir,  et  luié  révolution  définitive.  Quand 
j  on  lit  la  vie,  les  aventures  et  les  tentatives  de 

Bamus  et  de  Jordano  Bruno,  de  Telesio  et  de 
Campanella,  on  sent  que.  Bacon  et  Descartes 
ne  sont  pas  loin.  Le  mal  est  dans  la  prédo- 
^•»tninance  de  l'esprit  d'imitation  qui  engendre 
.une  immense  confusion,  et  se  Iraliit  par  Tabr 
sènce  de  méthode.  L'absence  do  méthode, 
tel  est  le  vice   fondamental  de   la  philnso- 
^    phie  du  quinzième  ot  du  seizième  siècle.  Il  s'y 
marque  de  deux  façons  :  1°  Cette  philosophie 
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ti*iétai>Ut  guèi^  le  rapport  des  différente^  (tf^lies 
dontell^  Gimpèlk;  V^métaphysigue,1i«ndSNfl^ 
la  politique,  la  physique  u  y  sont  pasunn  s  outre 
elles  par  ces  UmH^  ùi^^™^  ifili  atteste^^  la  pré- 
stnc^dVne  pens^  unique  et  proAiulira**  Me 
ne^ait  pas  dîs<5emélP,'%  elle  ne  oliercfaê  j)oint, 
parmi  les  diverses  par^ties  quelle  embrasse'^ 
^  ee^e  qui  4oit  étse  ,1%  partie  fondainentale ,  fit . 
la  base  dé  to«t  rédificè.-  On  y  coinméilisit|nr 
tout,  pour  aller  on'  ne  sait  trop  où;  il  n'y  a 
pas  un  ordre  de  recherches  qui  soit  accepté  . 
comme  le  point  de  départ  fixe  eit  nécessairè 
duquel  la  philosophie  doit  s'élever  pour  arriver 
successivement .  à  squ  dernier  but.  Oiv  si  on 
voulait  trouver  un  poin^  de  déjptrt  commun  à 
tous  les  systèmé^  de  œs  deux  siècles ,  on  pour- 
rait dire  que  ce  point  de'départ  est  prisi  dans 
ronjtoiogie,  cest<;à-dire  hors  do  Ifi  nature^hu* 
maille*  On  commence  en  général  pat  Dieu  ou 
par  la  nature  extérieure,  et  on  arrive  comme  on 
peut  à  Thommè}  et  cela  sans  rè^le  fixe,  sans 
même  que  céttè  manière  de  procéder  soit  éta*' 
bliecoiAme  un  principe  et  comme  une  méthode. 
De  là  la  nécessité  dune  révolution  dont  le  («t- 
ractère  devait  être  précisément  le  oontraire  de 
celtd  de  la«  philosophre  du  quinzième  et  du' 
.seizième  siècle  •  savoir .  l'introduction  d'une 


I 
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méthode  y  et  d'une  méthode  qui  devait  être  le 
conttaû^  encfire  de  la  pratique, de  l'époque 

*  \^   précédente,  le  contraire  de  Tontologie,  cest- 

à-dice  la  psycotogie.  C'est  cctt^. révolution  fé- 
conde,  avec  les  grands  systèmes  qu'elle  a  pr^* 

#  .  •  duîts  9  que  je  me  proposette  vous  &ire  connaître 

dans  notre  prochaine  r4Îunioa. 


• 

• 

« 
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nHlMpUa  moderne.  —  Son  canctàre  fénénil.  Denx  , 
âgn  dam.  i«  philoMipiâe  noden»  :  k  pmicr  èg«  art 
céhd  de  k  philoeophk  dn  dix-aeplièiiie  siède  proprement 
dite.  Éooks  dm  dix-septième  sîède.  Écok  senauidûte  : 
Bacon ,  Hobbcs,  Gassendi,  Locke.  —  Éook  idéaliste  : 
ikscarijm»  Sfiinoia,  MiddiMiMbs.  - 

MtSSIEIUlS, 

La  philosoplde  da  quinzième  et  du  seizième 
«ècle  a  £ait 'sortir  l'esprit  humain.de  la  sdioUn- 
tique,  c'est-à-dire  de  rasservissemeiwt  à  un  prin- 
cipe étranger,  Tautorité  ;  et  eu  même  temps 
elle  Fa  préparé  à  la  philosophie  moderne,  c^ea(t- 
à-dire  à  Vabsolue  indépendance;  et  elle  fa  con- 
duit de  la  scholastique  à  la  philosophie  moderne 
par  Tintermédiaire  d'une  époque  où  règne  une 
autorité  encore,  mais  une  autorité  tout  autre- 
ment flexible  que  celle  du  moyen  âg^e  ,  l'auto- 
rité de  l'antiquité  philosophique. La  philosophie' 
du  quinzième  et  du  seizième  siècle  est  comme 
^éducation  de  la  pensée  moderne  par  la  pensée 
11.  PHILOSOPHIE.       ,         '  34 
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antique.  Son  caractère  est  une  imitation  ardente 
et  souvent  aveugle;  son  résultat  nécessaire  a 
été  une  fenneotation  universelle  et  le  besom  , 
cTune  révolution  définitive.  Cette  révokttion 
'  a  été  consommée  au  dix-septième  siècle;  c'est  la  • 
philosophie  moderne  proprement  dite. 

,  Letraitle  plus  général  qui  la  distingue  est  une 
•entière  indépendance:  elle  est  indépendante  etde 
Tautorité  qui  avait  régné  dans  la  scholastique  » 
l'autorité  eoclésiastiquey  et  de  l'autorité  qui  avait 
régné  dans  le  quinzième  et  le  seizième  siècle , 
Tadmiration  du  génie  antique.  Elle  rompt  avec 
tout  passé,  ne  songe  qu*à  l'avenir ,  et  se  sent 
la  force  de  le  tirer  d'elle-mèuie.  D'un  oàté,  on 
*  dirait  que  de  peur  de  se  laisser  charmer  par 
,  le  .  génie  de  Platon  et  d'Aristote,  elle  en  dé* 
tourne  les  yeux  comme  à  devein,  -et  Tigno* 
^     rance  et  le  dédain  même  y  semblent  la  rançon 
de  Tindépendance.  Bacon  et  Leibnitz  exceptés^ 
I    tous  les  grands  philosophes  de  l'ère  nouveUe^ 
\    Descartes ,  Spinosa  et  Malebranohe,  Hohbes  et 
'    Locke ,  n'ont  aucune  connaissance,  aucun  res-  , 
pect.de  .l'antiquité;  ils  ne  Usent  guère  que  dans 
la  nature  etdans  la  conscience.  D'un  autre  cô^ 
la  sécularisation  progressive  de  la  philosophie  est 
évidente  de  toutes  parts;  cherchez,  par. exemple, 
qiui  sont  les  deux  grands  hommes  qui  ont  fondé 
la  philosophie  moderne?  AppartiennenAls  au 
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eorps  ecclésiastique ,  à  ce  corps  qui  au  moyen 
âge  avait  fourni  à  la  scholastique  de  si  grands 
et  de  si  utiles  interprètes  ?  Non ,  messieurs; 
In  deux  pères  de  la  philosophie  moderne  soàt 
deux  laïques;  et,  à  quelques  exceptions  près, 
on  peut  dire  que  depuis  le  dix-septième  siècle 
jusqu'à  nos  jours ,  les  philosophes  les  plus  il- 
lustres ont  cessé  de  sortir  des  rangs  de  l'église. 
Enfin  les  foyers  de  riiistruction  philosophique 
au  moyen  âge  avaient  été  les  cloîtres  et  les 
oouvens..  Bientôt  s'établirent  les  Universités; 
c'était  un  pas  considérable,  car  dans  les  uni- 
versités,  même  au  moyen  âge^  parmi  les  pro- 
fesseurs étaiept  déjà  reçus  quelqvies  lai(|iies. 
Le  dix-septième  siècle  vit  naître  une  institution 
toute  nouvelle,  qui  est  aux  universités  cex[ue 
lea  universités  ont  ^té  aux  eouvens  ;  je  veux  par- 
ler des  académies.  Elles  commencèrent  en  Italie 
vers  k  fin  du  seizième  siècle ,  mais  ce  fut  sur- 
tout au  dix- septième  siècle  qu'elles  s'établirent 
et  s'enracinèrent  sur  le  sol  de  FEurope.  Il  y  en 
a  trois  qui  dès  leur  première  institution  jetèrent 
•  le  plus  grand  éclat  et  furent  extrêmement  utiles 
à  la  libre  culture  de  la  pensée.  Ce  sont  :  i  ®  TAca* 
démie  des  sciences  de  Londres  y  fondée  sur  le 
plan  même  de  Bacon  ^i)  ;  a«  l'Académie  des 

♦  • 

(t)  ÉttliU*  dTatodà  Oxfontcn  t64S ,  paiâdéfiDhlV«Mtafeo 
ytmlége  i  Londres  ta  tS63.  Eb  «nlilé  BMiiilMrM  Ncwton^liooka 
(t668),  GUaville,  ete. 
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fldetioesrde  Airis,  elles  quatre  Académies  dont 

se  compose  aujoui^dlitii  l'Institut  de  France  ; 
3*^  enfin  TAcadémie  de  Berlin,  fondée  (i)  non 
seulement  snr  le  plan  de  Leibnitz,  mais  par 
Leibnittlttinnéme,  qui  en  fut  le  prémier  pré- 
sident. 

Le  second  caractère  de  la  philosaphie  mo- 
derne est,  je  TOUS  Tai  déjà  dit  et  n'èî  besofih 

que  de  vous  le  rappeler  en  un  mot ,  la  déter- 
mination d'un  point  de  départ  iixe,  l'adoption 
d'une  métiiode;  et  ce  point  de  départ,  'cette 
méthode,  c'est  TétHile  préahdile  de  la  nature 
et  de  rintelligence  humaine,  base  et  instrument 
Aécessaiiè  de  toute  ïBcienoe  et  de  toute  pbilo- 
Ibpbie,  e'est^àKlire  ta  psychologie. 

En  entrant  dans  la  philosophie  moderne, pour 
en  étudier  plus  particulièrement  les  systèmes» 
après  en  avoir  reconnu  les  caractères  générailir , 
la  premièi^  réflexion  qui  se  présente  à  nous , 
c'est  qu'en  vérité  la  philosophie  moderne  est 
bien  jeûne.  Sans  parler  de  l*Orient*  et  de 
de  flfide  on  les  dates  sont  si  ineereaibes»  dans 
la  Grèce  le  mouvement  de  la  philosophie  indé- 
pendante a  dtlré  dou2e  siècles,  depuis  Thafès 
«t  Pythagore  jas<jfu*àia  fku  de  Técde  d^AMirn- 
drie,  tandis  que  le  mouvement  correspondant 

» 

(i)Siii7oo. 
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(ie  la  philosophie  luocleme  dout  nous  faisons 
tous  partie  y  et  dçmt  obus -solpmes  et  le^  .ins* 
truments  et  les  produits ,  ce  mouvement  phi- 
losophique compte  à  peine  deux  siècles.  Juge/ 
du  vaste  avenir  qui  e&t  devant  la  philosophie 
maderne,  et  que  cette  considération  enhardisse 
et  encourage  ceux  qqi  la  trouvent  encore  si 
mal  apurée  dans  ses  procédés ,  si  indécise  dans 
ses  résultats.  Cependant,  quoique  bien  jeupe 
encore,  elle  est  riche  déjà,  et  en  deux  siècles  • 
elle  a  produit  tant  de  systèmes,  que  dans  ce 
mouvement  qui  est  d'hier  en  quelque  sorte , . 
on  peut  distinguer  deux  âges  ;  le  premier  qui 
commence  avec  le  dix -septième  siècle  et  s'étend 
vers  le  milieu  du  dix-huitième  ;  le  second  quW 
embvass^  tpute  la  dernière  moitié  du  dix-hui- 
tième siècle  avec  les  commencemens  du  nôtre. 
Ces  deux  âges  ont  cela  de  commun  qu'ils  parti- 
cipent tous  deux  des  caractères  généraux  de  la 
philosophie  moderne,  et  chacun  d*eux  a  cela  «le 
particulier  qu'il  en  participe  plus  ou  moins  et 
eu  i^n  de^ré  diilcreut  :  il  y  a  eulre  eux  harnio- 
nie,  mais  en  même  temps  il  y  à.  progrès  de  Tun 
k  Tautre.  C'est  le  premier,  c'est-lhdire  la  philo- 
sophie du  dix-septième  siècle  proprement  dite, 
qui  sera  le  sujet  de  cette  leçqn. 

Deux  hon^mes  l'ouvrent  et  . la  constituent,- 
l^con  et  Descarteji.  11  l'aul  savoir  recoiu»aître 
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dans  ces  deux  hommes  leur  unité;  car  ils  doivent 

• 

en  avoir  une ,  puisqu'ils  sont  les  fondateurs  d'une 
philosophie  qui  est  une  dans  son  esprit,  et  en 
même  temps  il  faut  reconnaître  leur  diversité, 
puisqu'ils  ont  mis  la  philosophie  moderne  sur 
deux  routes  entièrement  différentes.  Tous  les 
deux  ont  eu  quelque  chose  d'original  et  de 
bien  rare  dans  des  hommes  qui  ont  &it  une 
révolution,  le  dessein  de  la  £ure  et  la  cons- 
cience de  ravoir  faite.  Bacon  et  Descartes 
savaient  qu'une  réforme  était  nécessaire,  que 
déjà  on  Tavait  tentée  et  qu'on  y  avait  échoué; 
et  c'est  volontairement  et  sciemment  qu'ils  ont 
renouvelé  cette  grande  entreprise  et  l'ont  exé» 
^cutée.  Dans  tous  leurs  ouvrages  respire  le  senti- 
ment de  l'esprit  de  leur  temps,  dont  ik  se  re- 
connaissent et  dont  ils  se  portent  les  interprètes. 
Ajoutez  que  tous  deux  étaient  précisément  ce 
qu'il  'feiUait  être  pour  acoomj^r  la  révolution 
qu'ils  entreprenaient.  Tous  deux  étaient  laïques , 
l'un  soldat,  l'autre  homme  de  loi.  Tous  deux 
étaient  physiciens  et  géomètres,  et  la  nature  de 
leurs  études  lès  éloignait  de  la  mauvaise  dialec- 
tique scholastique.  Tous  deux  avaient  passé  par 
le  monde  et  par  les  affaires,  et  y  avaient  con- 
tracté ce  sentiment  de  la  réalité  qu'il  s'agissait 
d'introduire  danis  la.phi]osophte.  Enfin  tous  deux 
étaient  nourris  de  la  hou  ne  littérature,  tous  deux 
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étaient  dans  leur  langue  de  grands  ou  du  moins 
d'excelleiis  écrivains,  et  par  là  ils  pouvaient  ré- 
pandre et  populariser  le  goût  de  la  philosophie. 
Voilà  Tunité  de  Descartes  et  de  Bacon,  c'est 
l'unité  de  la  philosophie  moderne  elle-même. 
Mais  sous  cette  unité  sont  des  diversités  incontes- 
tables. Ainsi  Bacou  s'est  particulièrement  oc- 
cupé des  sciences  physiques;  Descartes,  quoique 
grand  physicien ,  est  plus  grand  géomètre  en- 
core. Tous  deux  débutent  par  l'analyse  ;  mais 
l'un  appuie  d'abord  l'analyse  sur  l'observation 
extérieure  des  phénomènes  de  la  nature,  l'autre 
sur  l'observation  intérieure  de  la  pensée  ;  l'un 
se  fie  davantage  au  témoignage  des  sens,  l'autrif 
à  celui  de  la  conscience.  De  là  inévitablement 
deux  tendances  opposées,  et  sur  un  même 
fonds  deux  écoles  complètement  distinctes,  l'une 
sensualiste,  l'autre  idéaliste  dans  leur  direction. 

Je  vous  l'ai  dit  souvent.  Messieurs,  et  j'aurai 
bien  des  occasions  de  vous  le  répéter,  tout  com- 
mence toujours  bien.  Le  chef  d'une  école  n'at- 
teint pas  d'abord  à  toutes  les  conséquences  de 
ses  principes;  il  épuise  sa  hardiesse  dans  l'inven- 
tion même  des  principes,  et  parla  il  échappe 
en  grande  partie  à  l'extravagance  des  consé- 
quences. Ainsi  Bacon  (i)  a  mis  au  monde  l'école 

(c) François  Bacon,  lord  de  Verulam,  vicomte  de  Saiot-ÀIbao,  ■ 
chancelier  d'Angleterre  ,  né  à  Londres  en  i56r,  mort  en  ifa6.  Il 
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i^oaltste  isoderne  ;  maïs  voii»  chercb«rîeK  m 

vain  dans  Bacon  les  conséquences  auxquelles 
cette  école  est  plus  tard  arrivée.  D'abord  Ba- 
'  ^  COQ  n'a  pas  bàt  desyatèmes;  il  ii!a établi  qu'iu^ 
méthode;  et  pub  cetle  méthode  ait  loin  d*étre 
^  aussi  exclusive  chez  le  maître  qi^e  chez  les 
disciples.  Il  est  aingtiUèrement  ouriem  de  ren- 
coDtner  dans  Bacon  l'éloge  de  la  méthode  ration- 
nelle; il  va  même  jusqu'à  absoudre  le  mys- 
ticisme^ ij[j,.jf«i^t  ^tte«t^ve^a;^t . j^ij^^  , 
ai'lixmérW  ^certain  nombre  de  passages  peu 
connus,  qui  peuvent  servir  d'âpologie  aux  par- 
tisans de  la  direction  rationaliste,  et  qui  en 
i|»éme  tenayai  ^î^^^nt  la  mémoire  de  Bacon  île 
4'inciilpatiQn  d*inie<ltei);«U^  exçlu- 
sive..  , 

'  .«  Il  serait  bon ,  dit-ii ,  d'ui^r  dans  un^l^ymen  . 
légitime  ^t  constant  la  méthode  empirique  et  la 

t  ■ 

t 

% 

pèse  ffor    aléinoife  U  t«èhe  iTiioe  coodatit»  àêphnVkf  t 

imu  po^  fuàm  4ut  faidfmMn  «MW,  «  res  gerendai  ntseh 
quo  fato  cottlrà  genium  suttm  abreptus.  D'aillears  il  aTaît  cntrcprU^ 
^iHiafiavéfonne  des  loia  anglaises  sou*  itlisabeth,  et  il  a  beau- 
coup contribué  k  l'rtahlisn^'njent  d'académies  libres  en  Italie; 
il  est  comme  le  fondateur  de  l'Académie  royale  de  Londres.  Ses 
deux  principaux  ouvrage!  sont  :  De  Diiinitate  et  Augmeniis  scien- 
tiarum,  d'abord  en  anglais,  Londre«  lOoS;  puis  en  latin,  t6a3, 
Lngd»  Bat>(  et  Novmm  Ùtgammm  «dMMMmm»  Loodret,  t6io 
(Mmwê  cM^lilM  Bacon ,  par  lIallet»Lo«iirat  1740, 4  vol* 
.in-lbl.}    Loâdm  ifSS ,  5  vol.  iii-4«. 
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méthode  rationnelle,  les  conceptions  à  priori  €ft 
les  recherches  expérimentales  sur  la  nature  (i). 

Autre  passage  :  «11  n'y  a  pas  d'interprète  de 
la  nature  plus  fidèle,  plus  sur  que  l'esprit  hu- 
main lui-même,  qui  pénètre  oii  les  sens  ne  pé- 
nètrent point,  dans  les  profondeurs  de  la  terre 
comme  dans  les  hauteurs  du  ciel.  »  (a). 

Voici  encore  quelques*  passages  de  Bacon 
sur  le  mysticisme,  sur  la  divination,  et  même 
,1e  somnambulisme  et  le  ii^agnétisme  animal. 

«L'inspiration  prophétique,  la  .faculté  (3) 
divinatoire  a  pour  fondement  la  vertu  cachée 
de  Tame,  qui,  lorsqu'elle  est  retirée  et  re- 
cueillie en  elle-même,  peut  voir  d'avance  l'ave- 
nir, dans  le  songe,  dans  l'extase  et  dans  le 
voisinage  de  la  mort;  ce  phénomène  est  plus 
rare  dans  l'état  de  veille  et  dans  l'état  de  sant'é.  » 

»t  Quand  l'intelligence  est  assoupie  (  dans 

(l)  Empiricam  et  rationalem  methodum  conj'ngio  vero  et  legitimo 
in  perpetuum  ftrmare  ,  anticipationem  sciiicet  mentis  ciim  interpreta- 
tione  naturte.  De  Âugm.  I.  Anticipationem  mentis  e$t  ici  la  ivpo- 
"icté^^i  de  Chrysîppe.  (  Leçon  8*. ,  p.  3oo.) 

(a)  Non  alii  interprètes  naturce  magis  fidi  adhibericonsnUve  passant 
quàm  intellectus  hitmanus  qui  ceqiie  ad  profunda  terra  et  qua  ociilis 
omninô  non  cemuntur,  siciil  ad  alla  cœli  qua  piemmque  /aiiaciter 
cernuntur,  pénétrât. 

(3)  Divinqtio  nalitralis  forte  hoc  nititur  suppositionit  jundamentOy 
quod  anima  in  se  reducfa  utque  collecta  habeat  ex  i^i  propria  essen- 
titc  sua:  atiqiiam  pnenodonem  rerum  fuliirarnn,  qine  potissiinum  ter' 
nitiir  in  somaiis  et  e.xlanbiis  atquc  in  conjinio  munis,  lariiis  iierit  inw 
vigilandnm  aul  tiim  corput  sanum  est  et  validum.  liiid.  IV.  3. 
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le  sommeil  ou  dftns  la  maladie),  il  n*est  pas 
impossible  qu'il  y  ait  une  communication 
plus  direi^e  entre  k  divinité  et  elle  (i).  » 
«  Il  y  a  une  action  possible  d'une  personne 

»  sur  une  autre,  par  la  force  de  l'imagination  de 
Tune  de  ces  deux  personnes;  car,  comme  le  corps 
reçoitj'action  d*un  corps,  Tesprit  e;$t  apte  à  re^ 
cevoir  l'action  d'un  autre  esprit  (a).  » 

£nfin  Bacon  ne  voulait  pas  même  qu'on  aban- 
donnât entièrement  la  magie;  il  eapéroit  que  sut 
ce  chemin  ^3)  il  n'était  pas  impossible  de  trouver^ 

^  des  faits  qui  ne.  se  trouvent  pas  ailleurs,  faits 
obscurs  y  mais  réd»,  dans  lesquels  il  importe  à 
la  science  de  porter  la  lumière  de  l'analyse, 
au  lieu  de  les  abandonner  aux  extravagaus  qui 
les  exagèrent  et  le^ialsibent. 

*yqilày  Messieurs,  des  règles  bien  remarqua- 
bles par  leur  véritable  indépendance,  leur  mo- 

(i)  Potest  etiam  fieri  quod aliquando  sponte  influant  divina  ad  in- 

tellectum  scpUum,  Ibid.  U. 

(a)  Faseinatio  mi  w  «(  aetni  imaginmtianh  {nanshai  in  émjnu 
aittriui  f«t  imprtsnomm  ,  défathntm  et  commmi^aUomam  sfttritms  m 

tpintam.,,^.  Est enim  tpirUm$  pm  rthvs  omnibus  et  ai agtnium  stn» 

nitris  tt  ad  patùmdam  UMT^et  mollis.  Ibid.  IV.  3. 

(3)  lUagiam  natiiralem  seientinm  dicimus  formanim  abdîtarum  y«<r 

OftpUcando  activa  passif  ij  ad  openim  admirandorum' ^  eotumque  n>e- 

ronim  non  fictoriim  ,  et  vliliam  non  vtrb  inanium  aiit  noxiortim  ,  dc- 

ducit;  sicqu*  terminas  imperii  iitimani  in  naturam  rtapte  dilatât , 

mm  «trè  niMitociMi  MummmB  btdifieat,  spemve  fàUae^  «al 

impotdbimnsHimn  ffmiitii  vtu^  ImIcC,  tti  H  tfficttit  pnmhw 

pUtmu^rmUùL  III ,  5. 
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» 

dél  ation  et  leur  étendue.  Mais  je  n'ai  pas  besoin 
d'ajouter  qu'elles  disparaissent  sous  le  grand 
nombre  de  celles  qui  sont  empreintes  d'un 
tout  autre  caractère ,  d'un  caractère  exclusif  de 
sensualisme.  Ici  les  citations  sont  inutiles.  Rap- 
pelez-vous seulement  que  le  métne  bomme 
qui  a  écrit  Ifs  lignes  précédentes  a  écrit  aussi 
que  c'est  dans  la  seule  interprétation  de  la 
nature  extérieure  que  l'esprit  humain  montre 
sa  force,  et  que  quand  il  revient  sur  lui-même 
et  cherche  à  se  comprendre ,  il  est  semblable  à 
l'araignée,  qui  ne  peut  tirer  d'elle-même  que 
•des  fils  plus  ou  moins  délicats,  mais  sans  soli- 
dité et  de  nul  usage  (  i  ).  Il  est  établi  et  reconnu 
que  ce  qui  domine  dans  ^acon  est  la  tendance 
sensualiste.  D'ailleurs,  consultons  scion  notre 
habitude  l'histoire  et  le  temps. 

A  l'école  de  Bacon  se  rattachent  immédiate- 
tement  trois  hommes  qui  sont  ses  successeurs 
officiels,  Hobbes,  Gassendi,  Locke.  On  peut 
dire  que  ces  trois  hommes  ont  transporté  l'es- 
prit de  Bacon  dans  toutes  les  parties  de  la  phi- 
losophie, et  qu'ils  se  sont  comme  partagé  entre 
eu3f  les  divers  points  de  vue  de  leur  commune 
école.  Hobbes  en. est  le  moraliste  et  le  politique, 
Gassendi  l'érudit,  Locke  le  métaphysicien. 

« 

•  « 

(f)  Voyw  leçon  3^^  p.  109. 


HiJibos  (i)  était  on  ami  etun  <liscipleavouéde 
Bacon.  Nous  savons  que  c'est  Hobbes  qui^àvec 
fien-JohnBOQ»  a  traduit  Tadroirable  anglais  de 
Bacon  dans  nn  latin  qui  a  aussi  sa  beautr.  J  t 
quelle  est  la  pliilosophic  de  ce  disciple,  de 
ce  traducteur  de  Bacon?  La  vqici  en  peu  de 

mots.  ,       ,  * 

II 

Il  n'y  a  d'autre  tcinoii^iiage  certain  que  ce- 
lui des  sens.  Le  témoignage  des  sens  n'atteste 
que  des  corps;  donc  il  n*y  a  que  des  corps.  La 
philosophie  ft'estdonc  que  la  science  des  corps. 

Il  y  a  (Jeux  sortes  de  corps;  !<>  les  corps  na- 
turels qui  sont  le  théâtre  d'une  foule  de  phé- 
nomènes réguliers,  parce  qu'ils  se  font  en  vertu 
de  lois  fixes,  comme  les  corps  dont  s'occupe  la  ' 
physique,  et  ceux  qu'on  appelle  difis  esprits,  des 
âmes,  et  dont  s'occupe  la  métaphysique  ;  a**  les 
corps  moraux  et  politiques,  savoir,  les  sociétés 
qui  changent  sans  cesse  et  sont  soumises  à  des 
lois  variables, 

La  physique  de  Hobbes  èst  cette  physique 
dont  Bacon  a  parlé  (2)  avec,  tant  d'éloge,  celle 
de  Démocrite,  la  philosophie  a^omistique  et 
corpusculaire  de  l'école  ionienne.  Sa  raétaphy- 
sique  «en  vient  :  tous  les  phénomènes  qui  se 

(1)  Né  k  Malmesbuiy  en  i588  ,  mort  en  1679.  Opp.  1666.  Am- 
•iclod. 
(«)  De  jiugm,  lit.  4, 
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passent  dansMa  conscience  ont  leur  source  ^ans 
l'organisation,  dont  la  conscience  n'est  elle- 
même  que  le  résultat.  Toutes  les  idées  viennent 
des  sens.  Penser  c'est  calculer;  et  l'intellicrence 
n'est  autre  chose  qu'une  arithmétique.  Comme 
on  ne  calcule  pas  sans  signes,  on  ne  pense  pas 
sans  mots;  la  vérité  des  pensées  est  dans  la 
perception  du  rapport  des  mots  entre  eux,  et 
la  métaphysique  se  réduil  à  une  langue  hi^n  faite; 
Hobbes  est  complètement  nominaliste.  Pour 
Hobbes  il  n'y  a  que  des  idées  contingentes;  le 
fini  seul  peut  être  conçu;  l'infini  n'est  qu'uae 
négation  du  fini;  hors  dé  là  c'est  un  pur  mot 
inventé  pour  honorer  un  être  que  la  foi  seule^ 
peut  atteindre.  L'idée  du  bien  et  du  mal  n'a 
d'autre  base  que  la  sensation  agréable  ou  dés- 
agréable; or,  à  la  sensation  agréable  ou  désa- 
gréable, il  est  impossible  d'appliquer  une  autre 
loi,  sinon  la  fuite  de  l'une  et  la  recherche  de. 
l'autre;  de  là  toute  la  morale  de  Hobbes.  Cette 
morale  est  le  point  de  départ  de  sa  politique. 
L'homme  est  capable  de  jouir  et  de  souffrir;  sa 
loi  unique  est  de  souffrir  le  moins  possible,  et 
de  jouir  le  plus  possible;  puisque  telle  est  sa  . 
loi  unique,  il  a  tous  les  droits  que  cette  loi  lui 
confère;  il  peut  tout  pour  sa  conservation  et 
son  bonheur;  il  est  absolument  égoïste,  et  in- 
vesti du  droit  do  sacrifier  tout  à  soi.  Voilà  donc 
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les  jiomnies,  sur  cette  terre  où  lès  bien»  ne 

sont  pas  en  grande  abondance,  ayant  tous  des 
droits  égaux  à  tout  ce  qui  peut  leur  être  ou 
agréable  ou  utile^  en  vertu  de  la  même  çapar 
cité  de  jouir  et  de  soùfirir.  Cest  \k  Tétat  de  nar 
ture,  qui  n'est,  pas  autr^  chose  que  l'état  de 
guerre,  Ta^archie  des  passions,  le  combat  de 
tous  contré  tous.  Or,  cet  état  étant  contraive  au 
bonheur  de  la  plupart  des  iiidi\  idus  qui  en  font 
partie,  Tutilité ,  née  de  Tégoïsme  lui-même,  corn- 
nmaàib  de  l'échanger  contre  un  autre,  savoir; 
rétat  soetaL  L*état  social  est  institution  d'une 
puissance  publique  plus  fbcte  que  tous  les  in- 
dividus, capable  de  faire  succéder  b  paix  à 
la  guerre,  et  d'imposer  tous,  l'acoonif^isse- 
ment  de  te  qu'elle  aura  jugé  utile ,  c'est-à- 
dire  juste;  et  comme  les  passions  comprimées 
sont  en  révolte  naturelle  contre  la  nouvelle 
autorité,  il  s'ensuit  que  cette  autorité  ne  peut 
être  trop  forte ,  et  par  là  Hobbes  place  l'espèce 
hûmaine  entre  Falternative  ou  d'une  anarchie 
complète ,  du  d'un  despotisme  qui  sera  d'autant 
plus  conforme  à  sa  fin  qu  il  sera  plus  absolu.  De 
.  là  la  monarchie  absolu^  comme  l'idéal  .du  vrai  ' 
gouvernement. 

Telle  est,  Messieurs,  la  politique  de  Hobbes, 
politique  très  conséquente  à  sa  morale,  laquelle 
dérive  de  sa  philosophie  générale ,  dont  la  racine  * 
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<»K^dans  la  tendance  sensualiste  de  Bacon.  Ce 
tjui  caractérise  Ilobbes,  et  lui  donne  un  rang 
supérieur  dans  Tliistoire  de  la  philosophie,  c'est . 
la  conséquence.  Il  Ta  transportée  de  la  théorie 
dans  la  pratique;  il  a  été  l'homme  de  ^es  doc- 
trines. Dès  1618,  pressentant  les  troubles  qui  me-  * 
naçaient  son  pays,  il  fit  une  traduction  de  Thu- 
cydide pour  dégoûter  ses  concitoyens  d'une 
liberté  qui  mène  à  l'anarchie.  Plus  tard,  il  quitta 
l'Angleterre  avec  la  famille  des  Stuarts,  fidèle 
à  cette  famille  par  fidélité  à  ses  propres  prin- 
cipes. Mais  lorsque  Cromwell  eut  établi  un 
pouvoir  assez  conforme  à  Tidée  de  sa  mo- 
narchie ,  Hobbes  ne  demanda  pas  mieux  que 
de  faire  ses  soumissions,  non  pas  au  répu- 
blicain Cromwell,  mais  au  dictateur  Cromwell, 
conséquent  encore  en  cela  même,  quoi  qu'on 
en  ait  dit  (1).  Mais  comme  dans  l'ordre  social 
d'alors  le  pouvoir  ecclésiastique  était  en  lutte 

(i)LordClarcndon  rapporte  dans  ses  Mémoires  l'ancrdotesui- 
vonte  :  «  En  revenant  d'Espagne  ,  je  passai  par  Paris;  M.  Hobbes 
Tenait  souvent  me  voir.  Il  me  dit  qu'il  faisait  alurs  imprimer  en 
Angleterre  son  livre,  qu'il  voulait  intituler  X>m<t/Aâ/t  ;  qu'il  en 
recevait  chaque  semaine  une  feuille  à  corriger,  et  qu'il  pensait 
qu'il  serait  termine  dans  un  mois  tuut  au  plus.  Il  ajouta  qu'il  sa- 
vait bien  que ,  quand  je  lirais  son  livre  ,  je  ne  l'approuverais  pas . 
et  là  dessus  il  m'indiqua  quelques  unes  des  idées  qu  il  renfermait; 
sur  quoi  je  lui  demandai  pourquoi  il  publiait  une  telle  doctrine. 
Après  une  conversation  demi-plaisante  et  dcroi-sérieuse ,  il  me 
répondit  :  Le  flfit  est  que  j'ai  envie  de  retourner  en  Angleterre.  » 
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avec  le  pouvoir  civil,  Tlobbes  n'a  point  hésité 
rabaisser  le  pouvoir  ecclésiastique  devant  Fétat, 
jtlont  toute  la  force  réside  dans  Tunité.  Aussi  tit-il 
la  guerre  à  l'église  aussi  bien  qu'à  la  démocratie, 
et  il  renouvela  cette  guerre  avec  d'autant  plus  de 
forcp,  qu'il  vit  l'église  près  d*étre  victorieuse  au 
retour  de  l'ancienne  famille  exilée,  si  bien  qu'il 
fut  encore  une  fois  obligé  de  quitter  TAnglet^rre, 
toujours  fidèle  à  ses  principes,  toujours  combat- 
tant et  souffrant  pour  eux. 

Gassendi  est  Français,  provençal,  ecclésias- 
tique (i).  Comme  ses  premiers  écrits  sont  posté- 
rieurs à  ceux  de  Bacon,  et  comme  il  cite  souvent 
le  philosophe  anglais ,  il  faut  admettre  au  moins 
que  Bacon  a  â\\  ajouter  infiniment  à  la  direction 
naturelle  de  son  esprit  et  de  ses  études.  Quoi- 
qu'il appartienne  au  dix-septième  siècle  et  à  la 
philosophie  moderne,  on  peut  dire  qu'il  est 
encore  un  débris  du  seizième;  car  c'est  l'an- 
tiquité plus  que  son  siècle  qui  Tiuspire  et  le 
guide.  iVnnemann  a  dit  avec  raison  qu'il  était 
le  plus  sa  vaut  parmi  les  philosophes,  et  le  plus 
philosophe  parmi  les  savans.  Eh  bien!  cet  éru- 
dit, /ormé  ou  grandi  à  l'école  de  Bacon,  quelle 
est  la  philosophie  de  l'antiquité  qui  le  séduit  et 
l'attire  ?  la  philosophie  d'Épirure.  Gassendi  a  cou- 

(i)  Né  en  t5()î  ,  en  Provence,  profe»genr  h  Paris,  ei  roorl 
en  ifi55. 
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sacré  toute  Sa  vie  à  renouveler  dans  notre  Eu- 
rope la  théorie  épicurienne  ;  seulement  il  a  bien 
soin ,  même  dans  le  litre  (i)  de  son  livre ,  de  dé- 
clarer qu'il  en  rejette  tout  ce  qui  est  contraire  aii 
christianisme.  Or,  à  ce  compte,  qu'en  aurait-il 
pu  garder?  principes,  procédés,  conséquences, 
tout  dans  Épicure  est  sensualisme,  matérialisme , 
athéisme.  Était-ce  inconséquence?  Était-ce  pru- 
dence ecclésiastique? peu  importe:  toujours  est- 
il  que  ce  n'est  pas  dans  ces  réserves  qu'il  faut 
chercher  la  pensée  de  Gassendi.  Elle  est  dans 
l'ardeur  avec  laquelle  il  combattit  l'idéalisme 
naissant  de  Descartes.  Il  ne  peut  pas  s'empê- 
cher, quelle  que  fut  sa  modération ,  sa  sagesse , 
de  s'échapper  contre  Descartes  en  expressions 
assez  vives,  moitié  sérieuses ,  moitié  plaisantes  ; 
il  rappelle  fréquemment  :  O  esprit  l  A  quoi  Des- 
cartes répond  :  O  matière]  6  carol  Et  il  était 
tellement  partisan  de  la  philosophie  de  Hobbcs, 
que  son  ami  et  son  élève,  Sorbière ,  nous 
apprend  que  quelques  mois  avant  sa  mort, 
ayant  reçu  l'ouvrage  de  Hobbes,  de  Corpore 
poUtico  y  il  le  baisa  avec  respect,  et  s'écria  que 
c'était  un  bien  petit  ouvrage,  mais  qu'il  était 

• 

(l)  Syntagma  phihsnphiœ  Epittiri  aim  réfutation ibm  dbgmntiim 
qnee  contra /idem  chriitionain  ab  eoasserta  siint;  prœfgitnr  Sorberii 
dissert,  de  vita  tt  moribiis  P.Gassendi.  Hag.  Cotn.  tGSS-iflSg.  Réim- 
primé à  Ix}ndresen  1668,  à  Amsterd.pti  ir>84' 
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rempli  d'un  suc  précieux',  medulld  scatet  (i). 
Il  faiflatt  aussi  uu  caa  infini  cki  de  CUfe{%), 

A  Gamodi,  c*est-à*dire  &  Férudit  de  l'école 
sensualiste,  il  faut  rattacher  plusieurs  philo- 
sophes du  méme^eiuçe  qui  ue  sont  pas  ses  éoo- 
liecs,  mais  qui  comn^.lui  exploitèrent  TanAî- 
quité  au  profit  du  aenaualisine.  Par  exemple , 
Je  vous  citerai  deux  Français,  savoir  :  Guilie- 
mert  de  Bengard  ou  Beaureg^rd^  né  à  Mo^»lw 
en  15789  profemur  en  ItalieV  mort  k  Padoue 
en  1667,  et  qui  reuouvcla  la  physique  des 
Jonieiut^  son  ouvrage ,  intitulé  Qrculi  pisaïUj 
a  para  à  Udine,  1643  7  1647.,  et  a  été  réim- 
primé à  Padoue  en  1661 .  L'autre  est  Jean  Chry- 
sostome  Magueuj  sou  nom  d'école  est  Magne- 
nus ,  né  à  Luxeuily  professeur  !  Payie;  ^n 
oum^  est  .intitulé.  IHmocritus  r^imcenSf 
Tid/iif  1646;  souvent  réimprimé. 

J[e  dois  aussi  appeler  votre  atteoUon  sur 
les  «UGoès  de  4a  .philosqphie  de  Gassendi  en 
France.  SaiiB  doute ,  le  haut  clergé ,  Fbrt- 
Royal,  lelite.de  la  Jit^érature,  les  grands  ora- 
teurs et  in^e  les  gnmds  poêles  du  aiède 
de  Louis  XIV,  sont  carléstens;  mais  Gassendi 
répandît  ses  doctrines  dans  un  petit  cercle 
d'amis  et  de  partisans  zélés ,  parnti  .lesquels  on 

(OPr^ÎMsedeSoiliiirtt. 

(«)  IHd.  Lettre  de  HoUwt  à  Sorl»i«re. 
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distingue  avec  Sorbière,         t)iographe,  ie^ 
voyageur  fieroieiVt  et  notre  grand  Molièw»' 
CetDe  société  s'assemblait  surtout  ohes  Ninon' 
de  Lenclos;  ensuite  elle  passa  au  Temple  dont 
la  réputation  morale  est  très  suspecte.  Ce  fu$« 
là  le  foyer  de  cette  philosophie  épicurienne  de: 
la  Régence,  oà  Voltaire  puisa  ses  prenrièrea! 
inspirations  avant  qu'il  eût  trouvé  en  Angle* 
terre, dans ksdisciples  et  les  héritiers  de-Locke» 
la  philosophie  senaualiste  sous  une  fbme  aégur.  ' 
lière  et  scientifique.  £n  efïét,  Ix)cke  est  le  nié* 
taphysicien  de  cette  école;  il  en  est  Texpressioni. 
la  p(us  élevée  et  la  phis  fiare  au  dis-septièato 
siède. 

Pour  se  fau-e  une  idée  juste  de  ia  philosophie 
de  Locke  (i),  il  £Mit  lire  dans  les  premières  pages 
de  son  ouvrage  l\uidroit  oà  il  rappeUe  à  ifualle 
occasion  il  fut  écrit.  Locke  raconte  que  dans  une 
oonversation  à  laquelle  il  assistait,  une  question 
étrailgere  à  la  philosophie  fit  naître  une  dis? 
cossion  où  ks  opinions  les  plus  dirarséa  forent 
avancées ,  sans  que  la  difficulté  pût  être  réso- 
Ine.  A  la  réfleaion»  il  soupçonna  que  la  caiis^ 
en  tek  surtout  qii^onse  servait  de  Mtîona  doua 
on  n'avait  pas  reconnu  la  nature,  la  portée, 
les  Hmitesy  et  généralisant  cette  ohservation,  il 

(i)Néen  iS3i ,  mort  «a  1704.  OEuvres  complètes  ,  Lomiret, 
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conclut  que,  puisqu'après  tout  nous  ne  pcn- 
sonS)  nous  ne  philosophons  qu'avec  Tesprit 
humain,  c'est  dahord  cet  esprit  humain  qu'il 
importe  de  connaître.  De  là  ÏEssai  sur  l'esprit 
Juimain ,  où  Locke  détermine  sa  nature  et  ses 
forces,  la  circonscription  de  nos  connaissances, 
leur  étendue  et  leurs  limites.  C'est  à  cette  pen-i 
sée  grande  et  simple  que  se  rattache  toute  la 
philosophie  de  Locke;  c'est  là  qu'est  l'origina-j 
lité  de  cette  philosophie  ;  c'est  par  là  qu'il  a 
rendu  un  service  immortel  à  l'esprit  humain.; 
Mais  c'est  assez,  Messieurs,  de  rendre  un  seul  et 
mémorable  service  à.  l'esprit  humain;  le  plus 
grand  homme  s'y  épuise,  et  Locke  après  avoir; 
ouvert  la  route  de  la  vraie  philosophie,  y  a 

• 

chancelé  lui-même,  et  s'est  insensiblement  égaré, 
dans  un  sentier  étroit  et  exclusif.  v?ii.»t/  r.»- 

Locke  recherche  les  sources  de  la  connais- 
sance hiimaine;  il  en  trouve  deux;  savoir,  la 
sensation  et  la  réflexion,  la  réflexion  appli-:, 
quée  aux  opérations  de  l'entendement,  c'est-,, 
à-dire  en  dernière  analyse  la  sensation  et  les 
opérations  de  l'entendement  ;  car  la  réflexion 
appliquée  à  ces  opérations  se  borne  à  nous  les. 
faire  connaître  telles  qu'elles  sont.  Quelles  sont 
donc  ces  opérations?  Ce  sont  :  la  comparaison, 
le  raisonnement,  labslraction,  la  composition, 
l'association ,  toutes  facultés  qui  séparent  ou 
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«oœbilient  les  élémens  qui  dérivent^  l'autre 
source  de  oonnaifisanbesy.  là  s^isation ,  mtis  n*y 
n joutent  rien;  il  ^i'y  en  a  fNis  une  qui  ait  la 
vertu  d'apporter  dans  la  connaissance  uu  con- 
tingent quelconque  de  notions  qui.  loi  soient 
propres^  Donc  les  opérations  deVentendeBient 
n'ajoutent  rien  de  fondamental  et  d'essentiel 
aux  données  de  la  sensation;  donc  toutes  nos 
connaissances  ont  leur  racine  première  et  der- 
nière dans  la  sensation.  Telle  est  la  théorie  de 
Locke  ramenée  à  sa  base;  ainsi  réduite,  elle  est 
jugée,  puisqu'elle  appartient  évidemment  -à  la 
grande  école  sensualiste.  Lé  principe  une  fob 
posé,  vous  devinez  aisément  les  conséquences. 
La  sagesse  naturelle  de  Locke  a  beau  les  retenir, 
^les  lui  échappent  de  toutes  parts^  et  le  ral^ 
tachent  k  cette  chaîne  de  philosophes  sensualitftcs 
dont  le  dernier  anneau  était  Hobbes.  Locke^  c'est 
Hobbes  avectouteales  diflérences  nécessaires.  Il 
ne  le  dte  guère )  il  le  reproduit  souvent*  Ainsi 
son  chapitre  sur  ruifliiencc  du  langage,  en  bien 
comme  en  mal,  ressemble  fort  au  chapitre  ana» 
logue  de  Hobbes  :  liobbes  était  nettement  no* 
minaUste;Lodae*aurait  dû  Fétre;-mai9'quolqu'il 
ne  professe  pas  le  nominalisme,  il  le  renferme 
et  il  Ta. répandu:  Hobbes  et  toute  l'école  sen- 
sualiste assimilent  plus  ou  moins  Tame  au  corps, 
«ous  le  savez.  Locke  n'a  pas  été  jusque  la;  mais 
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Wiftc  0€mm  et  Scott  il  prétend  qu'il  est  bien 
dif&dlè  de  .prouver  autrement  que  pai*  la  révé* 

lation  que  le  sujet  des  opérations  de  Tentende- 
mcnt  est  esprit  et  non  matière ,  et  il  soupçonne 
qne  Dîea/dana.aa  toute-puiasanoei  aurait  po. 
douer  la  matière  de  la  faculté  de  penser.  Lodce 
'était,  religieux,  il  est  vrai  y  mais  Leibnitz  a 
montré  que  le  cbnatiamsme  de  Locke  «ncli* 
flâit  au  «oomianiame  (i)^  doctrine  qui-  a  ton- 
jours  été  assez  pauvre  sur  Dieu  et  sur  l'ame. 
£nÔQ  si  Locke  eat  aussi  libéral  que  Hobbes  l'est 

{ien,  ii  jreste  k  savoir  qui  des  deusA  manqué  de 

_±   • 

«conseonenoe. 

Telle  est.  Messieurs ,  TécoLe  sensualiste  du  dix- 
jieplième.  siècle  .dans  son  développement  bia- 
4Kffiique.  EUe  aboutit  à  Lod&e ,  qui  ferme  le 
dix-septième  siècle  et  qui  ouvre  le  dix- huitième. 
C'est  Locke  .qui  est  la  base  de  récole  sensua- 
Jiale  .idlérieure  ;  'C'est  à  Locke,  que  noua  la  re* 
prendrons  plus  tard.  Maintéiiant  eiamiaons  le 
développement  parallèle  de  I  idéalisme  du  dix- 
septième  sièck. 

Le  fondateur  4e  J^éoole  if léaliste  moderne  est 
Descartes  (a);  ^^ependaut  Deaeartes^  ainsi  que' 

(i)  Inclinasse  eum  ad  Socinianos  tjftornm  pauprrrina  tem/tpr  fuit 
d»  Deo  et  mente  philosophia.  £pist.  ad  Bicrliug. ,  correspondance 
deKorthold  ,  t.  IV,  p.  i5.  ' 
.  (a)  Né  en  iâ<)(>y  mort  en  i65o.  La  scu1(>  étiitimi  rooiplne  Ue  sq» 
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Bacon ,  ne  oonîmenoe  pas  par  àfBdier  une  doc- 
trine eiclusiTe  ;  il  y  tombe  à  son  insu ,  où 

plutôt  il  y  conduit.  Corame  Bacon,  il  tîébute 
par  les  préceptes  les  plus  sages  qui  n'appar- 
tSennent  k  aucune  école  »  et  qui  aent  l'ame 
de  la  philosophie- moderne  tout  entière.  Lui- 
mérae  est  loin  d'avoir  négligé  les  études  qui  ont 
pour  objet  Ja  pâture  extérieure.  .Bappelez-Toua 
que  Dascartes  était  un  des  plùs  grands  physi- 
ciens de  son  temps,  qu'il  passait  sa  vie  à  faire 
des  expériences.;  mais  c'était  par  dessus  tout  un 
grand  géomètre  et  un  obsenral»ur;de  la  nature 
humaine.  Il  îneKnait  donc- par  la  pente  de  son 
e^rit  et  de  ses  habitudes  à  l'idéalisme;  et  comme 
au  commencemeiit  da  àithfmÊi^jift^fi»  itffTliy jjiai 
con  représenté  et  refawdntf^TMifcilàr  "  CiBayat' 
nella,  de  même  Descartes  représente  de  son 
côté  et  reproduit,  avec  les  mêmes  différences 
de  temps  et  de  génie,  Jordano  Bnino; Quand  Je. 
disDeacarteSy  Messieurs,  je  parle*de  soh^écokiiâj 
Descartes  recherche  quel  est  le  point  de  dé^ 
part  fixe  et  certain  sur  lequel  peut  ^^puy^la 
philoeopliie.  U  se  trouve  que  la  pensée  pent  Ibut 
mettre  en  question,  tout,  excepté  elle-même.  En 
effet,  quand  on  douterait  de  toutes  choses,  on  ne 
pourrait  au  moins  douter  qu'on  doute  :  or,  doo- 

ODVrages  avec  des  fragmens  nonveinx  est  celle  de  Perù,  iSe4* 
f  8a6»one  vol.  ia*8  avce  pUndbai. 
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ter  c*e»t  pemér  ;  d'où  il  suit  qu^on  ne  peol  douler 
qù'oo  pense,  et  que  la  pensée  ne  pentie  renièr 

elle-même,  car  elle  ne  le  ferait  qu'avec  elle- 
même.  Là  est  un  cercle  dout  il  est  impossible  à 
tout  scepticisme  dé  sôrlir  ;  là  est  donc  le  point 
de  dépRrt  ferme. et  certain  «herdié  par  Des* 
cartes;  et  comme  la  pensée  nous  est  donnée 
dans  la  consdencei  .voilà  la  oo^^sdence  ptise 
comme  le  point  de  d^artet  le  théâtre  de  toute 
recherche  philosophique. 

Suivez  bien  les  conséquences  que.reuiérme  ce 
principe.  Je  petise,  et  puisque  je  ne  pemt  dour 
ter  que  je  pense ,  je  ne  peux  douter  que  je  suis , 
en  taut  que  je  pense.  Ainsi  je  pense,  donc  je 
sais  ^  et  Texistence  m'est  donnée  dans  la  pensée. 
Première  conséquence  ;  voici  la  seconde  : 

Quel  est  le  caractère  delà  pensée  ?  c'est  d'être 
invisible,  intangible,  impondérable,  inéténdue, 
simple!  pr  si  de  l'attribut  au  sujet  la  cooelu- 
sion  est  bonne ,  la  pensée  étant  admise  comme 
l'attribut  fixe  et  '  fondamental  du  sujet  que  je 
suis  9  la  simplicité  de  l'une  donne  ia  simplicité 
de  Fautre,  c*est-à**dire  du  - moi  ou  de  Fame^  et 
dès  le  second  pas  de  la  philosophie  cartésienne, 
se  rencontre  la  simplicité  de  1  ame,  base  de  son 
immortalité. 

Mais  cette  pensée  qui  est  pour  moi  Texis- 
tence,  puisqu'elle  est  ce  dans  quoi  seulement  je 

« 
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l'aperçois,  atteint-elle  toujours  et  infaillible- 
ment la. vérité?  Sans  doute  je  n'ai  pas  d'autre 
moyen  de  connaître  la  vérité  que  gia  pensée; 
mais  je  dois  cônvenir  que,  dans  plus  d  un  cas, 
cette  pensée  me  trompe,  et  rimperfeclion  est 
un  de  ses  caractères  manifestes.  Or,  cette  notion 
d'imparfait,  c'est-à-dire  de  limité,  de  fini,  de  con- 
tingent ,  m'élève  directement  à  celle  de  parfait , 
d'absolu,  d'illimité ,  d'infini,  de  nécessaire;  c'est 
un  fait  que  je  n'ai  pas  et  ne  puis  avoir  l'une  sans 
l'autre.  J'ai  donc  cette  idée  de  parfait  et  d'in- 
fini; mais  qui  suis-je^  moi  qui  ai  une  pareille 
idée?  un  être  dont  l'attribut  est  la  'pensée  finie, 
limitée,  imparfaite.  D'une  part,  j'ai  l'idée  de 
l'infini  et  du  parfait,  et  de  l'autre  je  suis  impar- 
fait et  fini.  De  là  la  démonstration  invincible  de 
l'existence  d'un  être  parfait;  car  si  l'idée  du  par- 
fait et  de  l'infini  no  supposait  pas  l'exisfence 
réelle  et  substantielle  d'un  être  parfait  et  in- 
fini, c'est  seulement  parce  que  ce  serait  moi  qui 
aurais  fait  cette  idée.  Or,  si  je  l'avais  faite,  je 
pourrais  la  défaire,  je  pourrais  du  moins  la 
motlifier.  Mais  je*  ne  puis  ni  la  défliire,  ni  la 
modifier;  je  ne  l'ai  donc  pas  faite;  elle  est  donc 
en  moi  sans  in'appartenir,  sans  se  rapporter  à 
moi  :  elle  sç  rapporte  donc  à  un  modèle  étran- 
ger à  moi  et  qui  lui  est  propre,  savoir.  Dieu; 
de  sorte  que  par  cela  seul  que  j'ai  l'idée  de  Dieu  ; 
il  suit  que  Dieu  existe.       ...      .    »  i  .    i.    .  . 
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Voilà  donc  Texistence  de  Tame  et  Texistence 
de  Dieu  prouvées  par  la  seule  autorité  de  la 
pensée.  \o\\k  l'existence  de  lame  et  Teiistence 
de  Dieu  établies,  et  il  n'a  pas  encore  été  ques- 
tion de  TexistenCt  du  monde  extérieur.  Des- 
cartes en  conclut  que  nous  avons  une  cer- 
titude plus  directe  de  l'existence  de  l'ame  et 
de  l'existence  de  Dieu  que  de  l'existence  des 
corjîs.  .*  ... 

Cependant  ce  grand  physicien,  loin  de  nier 
l'existence  des  corps,  en  a  cherché  la  démon- 
stration ;  mais  ne  la  cherchant  que  dans  la  pen- 
sée, il  ne  la  pouvait  trouver  aisément.  Dans  le 
phénomène  complexe  de  la  pensée  Descartes 
rencontre  la  sensation  ;  il  ne  la  nie  point  ;  il 
ne  nie  pas  non  plus  que  ce  phénomène,  étran- 
ger à  la  volonté,  ne  doive  avoir  une  cause,  et  une 
cause  étrangère,  extérieure.  Jusque  là  porte  la 
philosophie  cartésienne  ;  mais  s'il  y  a  incontes- 
tablement une  cause  des  sensations,  quelle  est 
cette  cause?  Est-elle  spirituelle  ou  matérielle? 
Les  sens  n'en  disent  rien;  les  sens  n'apprennent 
rien  autre  chose,  sinon  le  toucher,  la  résistance, 
la  vue,  la  surface  et  la  couleur,  etc.  ;  les  sens  ap- 
prennent les  apparences  sensibles  ;  mais  le  sub- 
stratuin  en  qui  résident  ces  apparences,  les  sens 
n'en  apprennent  rien.  Descartes  hésite  donc,  et 
il  se  demande  si  par  hasard  il  ne  pourrait  pas 
faire  la  supposition  d'un  mauvais  génie,  qui 
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derrière-  toates  ces  apparences  fàt  le  véritable 

auteur  de  cette  fantasmagorie.  Heureusement 
Descartes  était  en  {losseasioo  de  l'existence  de 
Dieii;  ce  Dieu  était  po4iri  hi  lÉi|Mifcitiioii  même  f 
or,  la  perfection  coroprenCr  beaucoup  d'autres 
attributs,  comme  la  sagesse,  et  par  exemple  la 
véraoké*  Si  donc  Dteu  est  véridique^  ilimpli(|a* 
que  liti ,  qui  est  en  dernière  analyse  l^amptMrVde 
ces  apparences  qui  nous  séduisent  à  croire  à 
Texistence  réelle  du  monde  extérieur,  ne  noua 
Ait  montré  ées  appar«BOts  que  coçome  un  piégé 
et  une  déception.  Donc  ce  n'est  point  un  piège, 
une  déception;  donc  ce  qui  parait  exister  existe, 
et  Dieu  nous  esC  garant  de  la  légitiioii^MMMii^ 
persuasion^  naturelle.  :  •  v£  i-*^fi«rf«nï5  ;'i«iNSÉ^ui 
Mais  sans  m'arréter  au  paralogisme  que  ren- 
ferme le  raisonnement  pai'  lequel  Descartes  iait 
reposer  la  certitnde  de  rcÈûstence  du  monde 
sur  la  véracité  divine  (  i  ) ,  il  su£St  de  faire  remar- 
quer que  si  Descartes  a  fait  preuve  d'un  bon  sens 
et  d*une  profondeqr  admirables' en  ne  mettant 
point  Fèsistence  de  l'âme  et  Texistenoe  de  Dieu 
a  ia  merci  d'une  argumentation  d'école,  et  en 
tirant  immédiatement  ces  deux  convictions  des 
données  primitives  de  la  pensée,  il  a  conimia 
une  fittte  grave,  un  anachronisme  évident  duia' 
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rhistoire  de  la  conscience,  en  ne  plaçant  paâ 
sur  ia*  même  ligne  la  conviction  de  l'existence 
du  monde  extérieur.  Selon  Descartes,  Thomme 
he  croirait  à  l'existence  du  monde  qu'ultérieu- 
rement à  la  suite  d'un  raisonnement  assez  com- 
pliqué, dont  la  base  serait  la  véracité,  de  Dieu. 
En  fait,  il  n'en  est  pas  ainsf,  et  la  croyance  à 
l'existence  du  monde  est  infiniment  plus  voisine 
du  point  de  départ  de  la  pensée;  elle  est  et  plus 
immédiate  et  plus  profonde.  Or,  une  fois  l'exis- 
tence du  moxide  extérieur  mal  établie ,  et  mise 
après  l'existence  de  l'ame  et  l'existence  de  Dieu, 
elle  est  en  péril  et  la  porte  est  ouverte  à  l'idéalisme. 
Aussi,  suivez  Descartes  dans  ses  deux  disciples  im- 
médiats, Spinosa  et  Malebranche,  et  là  vous  re- 
connaîtrez les  fruits  .légitimes  des  principes  du 
maître.  Cbez.eirx,  Dieu  est  tout,  le  monde  et 
l'homme  rien  ou  peu  de  chose.  Je  dis  l'homme 
ainsi  que  le  monde,  voici  pourquoi  :  frappé  par- 
culièrement,  dans  la  conscience,  du  phénomène 
de  la  pensée.  Descartes  a  négligé  celui  de  l'acti- 
vité volontaire  et  libre.  Sans  doute  il  ne  nie  point 
la  liberté,  il  en  parle  souvent;  mais  il  ne  s'at- 
tache point  à  en  donner  une  analyse  exacte  et 
appi'ofondio;  il  confond  souvent  la  volonté  et  le 
désir,  phénomènes  tout-à^fait  distincts,  car  le 
désir  est  passif  et  impersonnel ,  la  volonté  est 
le  type  même  de  l'activité  et  de  la  personnalité, 
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le  cMnMère  le  plus  éinineAt  de  l'homme.  Lb 

confusion  du  désir  et  de  la  volonté  abaissait 
donc  «t  a£faibliipaitdanarle  çartésiànisme  iaino- 
tion  dé  la  pcrsoimalité  huroainél  étfBÉéti^ temps 
qn'titi  paralogisme  et  un  anachronisme  Compro- 
mettaient celle  du  monde.  La  notion  seule  de 
Dieu,  de  l'être  parfait,  néces$airé|  ab^ola^^étttif 
tmijcfirs  là,  . inviolable  et  sacrée,  tl-^éta^^'tdbîliâf 
tout  naturel  que  dans  le  progrès  de  l'école  cette 
DotioB^anblimey  restant  toujours  la  même,  dan^ 
]«  défiillUMictf  toujours  orofiMinte  de  la  notion  du 
monde  extérieur  et  de  la  notion  de  la  volonté  et 
de  la  personalité  humaine,  la-  première  finît 
par  absorber  les,deiiz  autres;  or  c'est  là  ptéd^ 
sèment  la  philosophie  de  Spinosa  €t  de  Maie- 
branche.  ». 

Au  lieu  d'acciiser  Spinosa(  i  )d'athéi8me,  il  fau- 
drait lÂen  plutôt  lui  adresser  le  reproche  contraire. 
Spinosa  parldel'étre  parfait  etinfini  de  Descartes, 
et  il  démontre  facilement  qne  l'être  parfait  et 
infini  est  seul  Tétire  en  sol|  que  Fêtre  fini,  im- 
parfait et  relatif  pUrtîcipe  dto  l'être ,  sâhs  le  pos- 
séder par  soi-même;  que  l'être  en  soi  est  un  né- 
cessatremeiit^  qu'il  n'y  aquMne  substance,  et.què 
tout  le  reste  n*a  qif  une  existence  pliénométiaîc;' 
qu'appeler  des  phénomènes  des  substances  fi- 

(t)Vé  à  Amiterdâm  en  iS3i,  -mort  è  La  Baie  en  1677.  Opp. 
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nies,  cest  dire  oui  et  non  à  la  fois,  attendu 
qu*une  substaiice  étant  ce  qui  possède  Tètre  par 
spi-méme,  et  le  fini  étant  ce  qui  participe  de 
rexistence  sans  la  posséder  par  soi-même ,  une 
substance  finie  implique  deux  notions  contra-^ 
dictoircs.  Ainsi,  dans  la  philosophie  de  Spinosa, 
l'homme  et  la  nature  sont  de  purs  phénomènes, 
simples  attributs  de  la  substance  unique  et 
absolue,  mais  attributs  qui  sont  coéternels 
à  leur  substance;  car,  comme  il  n'y  a  pas  de 
phénomène  sans  sujet,  d'imparfait  sans  par- 
fait, de  fini  sans  infini,  et  que  Thomme  et  la 
nature  supposent  Dieu,  de  même  il  n'y  a  pas 
non  plus  de  substance  sans  phénomène,  de 
parfait  sans  imparfait,  d'infini  sans  fini,  et 
Dieu  suppose  à  son  tour  l'humanité  et  la  nature. 
Le  vice  est  ici  dans  la  prédominance  du  rapport 
(lu  phénomène  à  letre,  de  l'attribut  à  la  sub- 
stance, sur  le  rapport  de  l'effet  à  la  cause.  Quanti 
l'homme  n'a  point  été  donné  comme  une  cause 
volontaire  et  libre ,  mais  comme  un  dé^r  im- 
puissant et  comme  une  pensée  imparfaite  et  fi- 
nie. Dieu,  ou  le  modèle  suprême  de  l'humanité,  ne 
peut  être  qu'une  substance  et  non  une  cause,  l'être 
parfait,  infini,  nécessaire,  substance  immuable 
de  l'univers,  et  non  sa  cause  productrice  et  créa- 
trice. Dans  le  cartésianisme,  la  notion  de  la  sub- 
stance jouait  déjà  un  plus  grand  rôle  que  celle 
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d^  la  cause;  c^tte  nottoo  de  substance  de- 
vcme.  Umt->è-'ûût  préèoiniiiaBte  constkue  le 
ffînMisHie.  '    '  . 

.  Voici  maintenant  eu  deux  mots  la  théorie  . 
de  Malebi^che  (i).:  ' 

Le  poînl  de  ^déiiM  Maiebrancliê  ^  la 
tbéme  oiHésieiiiie ,  que  la  pensée  htùnkie  ne 
peut  pas  se  cou.oaiUre  «iie-méme  coiome  impar^ 
fiiUe;et  oomme  relative  sans  oonoeTmr  Dieu, 
Tétre  parfait  et  aluola;  olr,  contme  û  n'y  a  pas 
une  seule  pensée  qui  ne  soit  accorapagnée 
du  sentiment  de  rimpeiiection  d*^iKe-meme,  ii 
«'«n^  (|uUi  wty  «  pas«e  pensée,  4qni  ne  ^oît 
néceasaincnettt  ai^enpagiiée  la  «onoeption 
de  Dieu,  et  que  toute  .pensée  étanC  en  ellcr 
méici  imparfetlett  »*iiiMlt  pûin^  à»  vdimt  si 
eUé  ifétattaéKïanipagiiéBrdeoeUie.ûonceptiaii  de 
Dieu,  qui  lui  communique  une  iorce  et  une  aii^ 
torité  supériejLU*e.  Ainsi  l'idée  de  Dieu  est  à  la  fois 
4»9|8MfonMDe  ^ftoMies-  o«e  àdées,  ist  kr  âsude- 
me^tdeilettrlégitiroité;  et  parexen)[^ridéeqoe' 
nous  nous  faisons  des  corps  extérieurs  et-^du 
jmonde'eewt  ¥«tfie.«i  cette  idée  ne  nous  était' 

(i)  Né  à  Pans  en  i638,  moi  t  en  171 5.  Ses  prlDcipauz  ouTrageii 
•ont  :  Jtecherehe  de  la  Vérité;  Paris,  1673;  Conversations  c4re- 
lÎMffc»  ,  1677  ;  I>€  la  Nature  et  de  /«  Gmt* ,  Am*tcrd*m  ,  1681; 
MiJtMtùms «krMtmiet,  tMiKiÊintims  smr  la  itétaphyti^ue  et  la 
MeSgiom^  1688;  ÈUrêâtit  étmm  Pkihtùpkt  cMdim  êt  étmm  fhih^ 
•M^A«  dtôMf«,  1708;  ... 


469       /«      1  eôiiM 

donnée  dans  celle  de  Dieu.  De4à  le  ^Miieuz  prio" 
dp^  de  IMUtielNRMidie,  qoeiious  ^ont  Vonntp  et 
le  monde  matériel  tui-méme,  eo  Dieu  ;  ce  qui  veut 

dire  que  notre  vision  et  concepliDn  du  monde 
est  accompagnée  d'une  conception  de  Dieu,  de 
l!Êfre  infini  et  parfiiitqtti  ejdute  autorité 
an  témoignage  incertain  par  lui-même  et  de 
nos  sens  et  de  notice  pensée.  D'une  autre  part^ 
Jliatebnuiofae  ne  détruit  pae,  tomme  fa  fait 
Spinosa,  h  notion  de  cauie^  il  la  maintient 
en  Dieu,  mais  il  la  dégrade  dans  Thommc; 
il  hit-  la  liberté  de  Thomme  très  Caible  et  Tac* 
tion  de  Die&  infinie.  Deià  k  tbéorié  de  Dîei» 
comme  auteur  et  principe  de  nos  désirs ,  de 
nos  actions  et  de  nos  pensées;  de  là  Li  théo- 
rie des  causes,  occasioniielles  trouvée  praÉqoe 
en  mème-tçmps  par  Geolinx  (i).  lie  dernier- 
terme  de  ce  système  est  rabsorptioi)  de  Ihoinme 


Dieu.  .  i         .  •  •  .     .    '  ;*» 


.  Tdestf  'Mesftieafeyrélat'iyàfie  tvottiMleiit^te 

sensualisme  et  Ticléalisme,  Técole  de  Sacon  et 
celle  de  Descartes^  à  ia  fm  dudiic-septième  siècle. 
11  me  reste  k  vous  fiarier  de  kur  latte  et  de  seA 
résultats;  c*eit  ce  que  Je  ferai  dans  notre. pro- 

cliaine  réiiiiion.  . 

(r)  D'Anvers;  rié  èn  i6a5 ,  mort  en  1669.  Entré  aalrc*  pu- 

Vrégèt  :  l^gicnfuHàntnr'tt'is  suis  ^  it  qnibiîs  hectenns  eoUapsn  fiie~ 
rat  ,  'rgsiitnrn  ,  LugU.  Bat.  166»  ;  FvMfti  ou»wtf  Mvê  Mtkiea^ 
Anutcrd.  i6A5.  ' 


■  * 
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DOUZIÈME  LEÇON. 

ê 


Lutte  da  scnsoaUsme  et  de  l'idénlisme.  Leihniiz  :  tentative 
d'uDC  conciliation  qui  se  résout  en  idéalisme  Scepti- 
cisme :  Lamothe-Levayer,  Hnet,  Hiridiaim,  Pascal  » 
Bayle,  Glanvill.  —  Mysticisme  :  Mercurius  Van-Hel- 
mont ,  Pordage,  Poiret,  Swedenborg.  —  Conclnsion. 
Entrée  dans  le  deuxième  âge  de  la  philosophie  moderne, 
ou  philosophie  du  dix-huitième  siècle  proprement  dite. 


MsSSIBIlRft, 


Bans  la  ^^nière  leçon ,  nous  avons  vu  la 
pMlosopbie  moderne  se  diviser  dés  sa  nais*- 
sance  en  deu^  écoles  opposées,  également  eitcln- 
sives,  également  défectueuses,  que  représentent 
et  résument  au  début  du  dix-  huitième  siècle 
Lodte  d'un  côté»  et  de  FautnB  Spînosa  et  Maie- 
branche.  La  lutte  de  ces  deux  grandes  écoles 
remplit  le  premier  quart  et  presque  la  moitié 
du  diz*haitième  sièele}  déjà  même  eUes  s'étaient 
rencontrées  et  combattues  à  leur  origine.  Ainsi' 
-vous  avez  vu  Gassendi  attaquer  l'idéalisme  de 
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Descartes,  et  Descartes  l'empirisme  de  Gas- 
sendi. Plus  tard,  reprenant  la  querelle,  Locke 
soumet  à  une  analyse  sérère  les  prétendues 
idées  innées  de  Descartes  (i)  et  la  vision  en 
Dieu  de  Malebranche  (a);  et  dans  la  patrie 
même  de  Locke,  Lée  (3),  Norrîs(4)y  et  même 
rami  et  l'élève  de  Locke,  Shaftesbury  (5), 
combattent  les  principes  et  les  conséquences 
de  ï Essai  sur  r£ntendement  humain:  c'est  sur 
ces  entrefaites  qu*est  arrivé  Leibnitz  (6). 

Ce  qui  caractérisait  par  dessus  tout  Leibnitz, 
au  milieu  de  beaucoup  d'autres  qualités  supé- 
rieures, c'était  l'étendue  de  Tesprit.  Il  conçut 
donc  l'idée  de  faire  cesser  la  lutte  qui  divisait 
la  philosophie  eu  combattant  également  les  deux 
partis  extrêmes,  il  en  les  ralliant  en  même  tem^ 
dans  le  centre  d'une  théorie  plus  vaste  qui  les 
comprendrait  avec  les  modifications  nécessaires. 

(i)  Livre  I*  deVEjsM  sur  V Entendement  hnmain. 

(3)  JmtiSttftieimê,  oa  Mtmmtfim  s»t  dfaiyif  càayîtr»  dt  tBumi 

(4)  EttéU  £uÊU  Tàéorit.ém  mamêê  iéM.  Londres  ,  1704.  Et  an- 
télitaremeDt  :  Bé/lexions  sur  CEssai  sur  VEiUamdemmt  kumavh 

dans  sa  Fétkiti  chrétienne ,  1690.  Voyez  la  réponse  de  Locke. 

(5)  Lettre  à  tm  Grntilhomme  qui  ètndie  à  l'Université ,  17 16. 

(6)  Né  ti  Leipzig  eu  1 64^  î  voyage  en  France  en  167a,  en  Angle* 
terre  en  1673,  en  Alloinaj^ut'  et  tn  Italie  (Je  1687  à  1689  ;  président 
de  rAcadcmie  de  Berlin  en  169g,  mort  à  Hanovre  en  1716, 
OËuvres  complètes ,  éd.  DotflQi ,  yt  toI.  ni>4'''  GmAv« ,  1768. 
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Leibnitz  a  écrit  contre  Locke  un  ouvrage 
sur  le  même  plan  et  sous  le  même  titre  que 
celui  de  son  adversaire,  divisé  en  autant  de 
livres  et  en  autant  de  chapitres,  dans  lequel 
il  le  suit  pied  à  pied,  de  principe  en  prin- 
cipe, de  conséquences  en  conséquences  (i). 
11  se  garde  bien  de  nier  Tintervention  nécessaire 
de  la  sensibilité;  il  ne  détruit  pas  l'axiome: 
11  n*y  a  rien  dans  Tintelligence  qui  n'y  soit 
venu  par  les  sens;  mais  il  fait  cette  réserve  : 
Oui ,  mais  excepté  l'intelligence.  La  réserve  est 
immense;  en  effet,  si  l'intelligence  ne  vient 
pas  des  sens,  elle  est  donc  une  faculté  origi- 
nale; cette  faculté  originale  a  donc  un  dévelop- 
pement qui  lui  est  propre  et  engendre  des 
notions  qui  lui  appartiennent ,  et  qui,  ajoutées 
à  celles  qui  naissent  de  l'exercice  simultané  de 
la  sensibilité ,  complètent  et  constituent  le  do- 
maine entier  de  la  connaissance  humaine.  La 
théorie  exclusive  de  l'empirisme  échoue  contre 
l'objection  suivante  :  Les  sens  attestent  ce  qui 
est,  ils  ne  disent  point  ce  qui  doit  être,  ils  ne 
donnent  pas  la  raison  des  phénomènes  ;  ils 
peuvent  bien  nous  apprendre  que  ceci  ou  cela 
est  ainsi ,  de  telle  mapière  ou  de  telle  autre,  ils 

(i)  Nouveaux  Essais  gur  l'Entendement  humain  ^  publiés  par 
Raspe.  r  roi.  in4°,  1765. 

36. 
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ne  peuirent  eoBeîgner  ce  qui  est  néoesnireniènt 
11  hnt  prouver  que  mile  idée  nécessaire  n'est 
dans  rinlelligence ,  ou  il  faut  rendre  compte  •  - 
de  cet  ordre  d'idées  par  la  sensation  :  or  on  ne 
pent  nier  cet  ordre  dldées,  ni  en  rendre 
compte  par  la  sensation  ;  donc  les  sens  et  l'em- 
pirisme qui  expliquent  uu  certain  nombre  de 
notions  ne  les  expliquent  pas  toutes,  n*ex« 
pliquent  pas  celles  qui  expliquent  et  dominent 
toutes  les  autres. 

Voilà  pour  Téoole  de  Locke.  Leibnitz  n'a  pas 
attaqué  avec  moins  de  force  Téeole  cartésienne; 
il  est  le  premier  qui  ait  saisi  le  côté  faible,  le 
téritable  vice  4tt  cartésianisme ,  savoir,  la  pré- 
-  dominance  de  lldée  de  substance  sur  Fldée  de 
•  cause.  En  effet,  Messieurs,  rappelez-vous  com- 
^   inent  Descartes  i^rive  à  Dieu.  11  y  arrive  par 
Fimpossibimé  où  il  est,  l'idée  de  rimpar&it  et 
du  fini  lui  étant  donnée,  de  ne  pas  suppbseï* 
,  l'idée  du  parfait  et  de  Tinfini,  et  par  consé- 
quent un  éire  iniini  et  parfait,  type  réel  et  sub- 
stantiel de  cetté  idée.  Dieu  hii  «al  donc  donné 
sous  la  raison  de  l'être  et  de  la  substance,  et 
non  sous  la  raison  de  la  cause.  Je  ne  dis  point 
que  Dêscartes  ait  nié  l'idée  de  cause,  et  qu'il 
ait  proclamé  la  seule  idée  de  substance;  mais  - 
il  a  négligé  Tune  et  fait  prévaloir  Tautre,  soit^ 
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qu'il  le  sût  y  soit  qu'il  ne  le  sût  pas;  il  na  pas  dit 
que  Dieu  n'est  pas  cause ,  mais  il  a  insisté  par<p' 
ticulièrement  sur  son  caractère  de  substance. 
Ce  qu*avait  avancé  négligenunent  Descartes , 

'  Spinosa  Ta  converti  en  système.  Spinosa  n'a 
mis  et  Youlu mettre  qu'un  principe  et  une  sub- 
stance là  où  il  fallait  voir  aussi  une  cause  ^ 
et  il  en  est  résulté  que  le  monde  et  l-huma- 
nfté,  tous  les  phénomènes  visibles  «  ceux  de 
l'esprit  et  ceux  de  la  matière,  ne  sont  plus  des 
effets ,  mais  des  modes  ;  par  conséquent  Dieu 
n'est  plus  créateur,  il  n*est  que  le  suàsira^' 
dm  commun  de  tout  ce  qui  existe,  de  sorte 
que  tout  ce  qui  existe  est  coéternel  à  Dieu.  £t 
dans  cette  coétemité  périssent  à  .la  fois,  avec 
la  vertu  créatrice  de  Dieu,  l'activité  prppre  de 
l'homme,  et  par  une  conséquence  extrême  mais 
rigoureuse,  le  mouvement  même  du  monde;  l'hu- 
manité et  le  monde  ne  sctnt  pour  Spinosa  qu'une 
ombre  de  l'existence.  Mald^ranche,  c'est  Spi- 
nosa chrétien ,  un  peu  plus  orthodoxe  et  moins 
conséquent  Si  pour  Maiebranche  «  retenu  par 
la  foi  d&rétienne,  Dieu  est  encore  le  créateur 
du  monde  et  de  l'homme ,  Maiebranche ,  comme 

,$pinosa,  dépouille  le  genre  biunain  de  toute 
activité  volontaire  et  libre;  car  il  identifie  commp 


COURS 

Spiiiosa  la  volonté  avec  le  désir,  la  volonté  qui 
atteste  une  activité  personnelle,  avec  le  désir 
qui  est  passif  et  se  rapporte  à  Dieu,  si  Ton 
veut,  en  dernière  analyse,  mais  d  abord  au  pre- 
mier objet  venu  qui  nous  remplit  lamede  désirs 
involontaires.  La  philosophie  de  Malebranche 
et  celle  de  Spinosa  n'est  pas  moins  que  le  sui- 
cide de  la  liberté  et  de  l'humanité  au  profit  de  la 
substance  éternelle.  C'est  I^eibnitz,  Messieurs, 
qui  le  premier  a  découvert  et  exposé  le  vice  caché 
de  toute  l'école  cartésienne,  la  prédominance  de 
l'idée  de  substance  sur  l'idée  de  cause;  et 
il  est  le  premier  qui  ait  établi  que  l'une  im- 
plique l'autre,  et  que  toute  substance  est  essen- 
tiellement cause.  En  effet ,  ou  la  substance  est 
comme  si  elle  n'était  pas,  ou  elle  se  mani- 
feste et  se  développe  en  modalités  et  en  attri- 
buts :  or,  elle  ne  le  peut  si  elle  n'a  pas  en 
elle  la  vertu  de  se  manifester  et  de  se  déve- 
lopper, c'est-à-dire  si ,  outre  qu'elle  est  une 
substance ,  elle  n'est  pas  aussi  une  cause , 
une  cause  de  développement  et  de  manifesta- 
tion. Une  substance  qui  ne  serait  point  une 
cause  serait  une  substance  qui  ne  se  dévelop- 
perait, qui  ne  se  manifesterait  pas,  qui  par 
conséquent  n'admettrait  même  aucun  attribut 
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distinct  d'elle,  et  ne  serait  qu*iuie  substance 
abstraite,  une  entité  schôlastique.  Ainsi,  selon 
Leibnitz ,  toute  substance  réelle  et  non  verbale 
est  essentiellement  douée  d'énergiei  elle  est  une 
fiyroe;  dt  là  le  Dieu  essentiellement  créateur  de 
Leibnitz  ;  de  là  une  création  nécessaire  et  non 
accidentelle ,  qui  est  le  déveiappement  même  et 
la  manifestation  de  Dieu,  et  qui  par  conséquent 
tst  parfaitement  ordonnée  ;  de  là  un  monde 
composé  d'êtres  qui  sont  des  forces;  de  là  enûn 
une  ame  humaine  comme  celle  que  nous  avons  et 
à  laquée  nous  croyons  tous ,  une  ame  qui  n'est 
pas  seulement  soumise  à  l'action  du  monde  et 
de  Dieu»  mais  qui  a  aussi  en  dfe^une  puissa^we 
d'action  qui  lui  appartient  et  œ  relève  que 
d'elle-même. 

Jusque  là  tout  est  à  merveille  ;  on  ne  peut 
mieux  saisir  le  vice  de  TéODle  empirique  et  celui 
de  l'école  cartésienne.  La  première  polémique  ' 
est  connoç^  la  seconde  Test  beaucoup  moins, 
et  elle  est  pourtant  un  des  meilleurs  titres  de 
gloire  de  Leibnitz.  Ce  titre  obscurci  et  prësqne 
perdu  lui  a  été  restitué  dans  ces  derniers  temps, 
il  a  été  remis  en  «honneur  et  en  lumière  par 
un  de  nos  compatri«ites,  digne  de  servir  d'in- 
terprète à  Leibnitz,  M.  de  Biran,  dont  je  ne 
puis  prononcer  ici  \&  nom  sans  une  émotion 
douloureuse,  quaqd  je  songe  qu'il  a  été  enlevé 
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si  vite  à  la  philosuphie  française,  qui  déjà  lui 
devait  tant  (  i  )  ! 

Voilà  donc  Leibnitz  se  séparant  également 
du  sensualisme  de  Locke  et  de  Tidéalisme  de 
Descartes  y  et  ne  rejetant  absolumént  ni  Tun  ni 
Fautre  :  c'est  là  selon  moi  Tidée  fondamentale 
de  Leibnitz,  et  vous  sentez  que  j  y  applaudis  de 
toutes  mes  forces.  Pourquoi  ne  le  dirais-je  pas? 
Puisqu'on  cherche  à  ces  faibles  leçons  des  an- 
técédens,  je  le  recomiais  bien  volontiers,  c'est 
à  Leibnitz  qu  elles  se  rattachent  ;  car  Leibnitz , 
ce  n*est  pas  seulement  un  système,  c'est  une 
méthode,  et  une  méthode  théorique  et  histo- 
rique à  la  fois ,  dont  le  caractère  éminent  est  de 
ne  rien  repousser  et  de  tout  comprendre  pour 
employer  tout.  Telle  est  la  direction  que  nous 
nous  efforçons  de  suivre ,  et  celle  que  nous  ne 
cesserons  de  recommander  comme  la  seule, 
comme  la  véritable  étoile  sur  la  route  obscure 
de  riiistoire  de  la  philosophie.  Maiç  il  faut  bien 
distinguer.  Messieurs,  cette  direction  générale 
de  l'esprit  de  Leibnitz  d'avec  son  système^  car 
lui  aussi  a  fini  par  un  système,  et  par  un  sys- 
tème qui  a  le  malheur  de  ressembler  à  ime  hy- 
pothèse. Nous  n'en  avons  que  des  morceaux, 
n'.:  'fi  y.u.  .tt\  '  i  ••     i  ' 

(l)  Voyez  son  Examen:  des  Leçons  de  M.  Laromiguière ,  a*"  édit. , 
Paris,  »8a9;  et  l'article  Leibnitz  «laiis  la   Biographie  univers 
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disjecti  membra  poetœ;  car  Leibnitz  n'a  point 
laissé  de  véritable  monument  systématique.  Dis- 
trait par  ses  emplois,  et  par  cet  amour  immense 
de  la  science  qui  lui  faisait  embrasser  toutes  les 
parties  des  connaissances  humaines  et  entrete- 
nir une  vaste  correspondance  avec  toute  l'Eu- 
rope scientifique ,  Leibnitz  a  négligé  d'écrire  le 
dernier  mot  de  sa  philosophie  :  on  est  réduit  à 
le  chercher  çà  et  là  dans  les  fragmens  échappés 
de  sa  plume  à  différentes  époques.  Le  fond  de 
toutes  ses  pensées  semble  bien  la  monadologie 
et  rharmonie  préétablie.  La  monadologie  re- 
pose sur  cet  axiome  :  Toute  substance  est  en 
même  temps  une  cause,  et  toute  substance  étant 
une  cause  ,  a  par  cela  en  elle-même  le  principe  de 
son  développement  propre  :  telle  est  la  monade  ; 
c'est  une  force  simple.  Chaque  monade  a  des 
rapports  à  toutes  les  autres;  elle  est  ordonnée 
sur  le  même  plan  que  l'univers;  c'est  l'univers 
en  abrégé,  c'est,  comme  dit  Leibnitz,  un  m^ 
roir  vivant  qui  réfléchit  l'univers  entier  sous 
son  point  de  vue  particulier.  Mais  toute  monade 
étant  simple ,  il  n'y  a  point  d'action  immédiate 
d'une  monade  sur  une  autre;  seulement  il  y  a 
•un  rapport  naturel  de  leur  développement  res- 
pectif, qui  fait  leur  apparente  communication  : 
ce  rapport  naturel,  cette  harmonie  qui  a  sa  rai- 
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son  dans  la  sagesse  de  l'ordonnateur  suprême  > 
est  rhannonie  préétablie.  U  suivrait  de  là  que 

chaque  monade,  par  exemple  Tame  humaine, 
tire  tout  délie -même  et  ne  reçoit  en  rien 
l'influence  de  cette  autre  aggré^ation  de  mo- 
nades qu'on  appelle  le  corps,  et  que  le  corps 
ne  subit  non  plus  en  aucune  manière  i'iufluenoe 
de  Tame.  Il  n'y  aurait  point  entre  le  corps  et 
l'ame  réciprocité  d'action;  il  y  aurait  simple 
oorespondance  :  ce  seraient  comme  deux  iior- 
loges  montées  à  la  même  heure ,  qui  correspon- 
dent exactement,  mais'  dont  les  mouvemens 
internes  sont  parfaitement  distincts.  Mais,  Mes- 
sieurs, nier  Taction  du  corps  sur  Tame  et  celle 
de  l'ame  sur  le  corps ,  c'est  d'abord  nier  un  &it 
évident;  ensuite  si  ce  n'est  pas  nier  explicite- 
ment les  objets  extérieurs,  c'est  condamner 
l'ame  k  les  ignorer,  car  c^est  la  condamner  à 
ne  pas  sortir  d'elle-même,  et  la  réduire  à  la  pure 
conscience;  c'est  donc  engager  la  philosophie 
dans  la  route  de  Tidéalisme.  Ainsi  après  avoir 
qudque  temps  suspendu  la  lotte  des  systèmes, 
Leibnitz  y  est  retombé  lui-même;  après  avoir 
essayé  d'arrêter  le  cours  des  écoles  exclusives,  il 
l'a  grossi  et  précipité  :  car  c'est  précisément  le 
leibnitzianisme  qui  a  répandu  de  tous  côtés, 
dans  la  patrie  de  Leibnitz,  ces  fortes  semencc& 
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cl*idéallsrne  qui  plus  tard  ont  porté  leurs  fruits. 

Vous  concevez  que  Tempirisnie  ne  s'est  pas 
tenu  pour  battu  par  rhy[>othèse  de  Tharmonie 
préétablie:  règle  générale,  ce  n'est  jamais  par 
une  exagération  qu'on  en  corrige  une  autre; 
la  plus  grande  force  de  nos  ennemis  est  dans 
nos  fautes,  et  ce  qui  décrie  toutes  les  écoles  ce 
sont  précisément  leurs  prétentions  exagérées. 
Vous  concevez  donc  que  les  partisans  de  Locke, 
loin  d'être  arrêtés  par  les  hypothèses  idéalistes, 
cartésiennes  et  leibnitziennes,  se  sont  au  con- 
traire autorisés  des  vices  manifestes ,  et ,  di- 
sons-le, du  ridicule  de  ces  hypothèses,  pour 
s'enfoncer  de  plus  en  plus  dans  les  voies  du  sen- 
sualisme, et  pousser  leurs  principes  jusqu'aux 
conséquences  les  plus  déplorables.  En  Angle- 
terre, l'ami ,  l'écolier  de  Locke ,  Collins  (r),  nie 
positivement  la  liberté  de  l'homme.  Locke  avait 
insinué  qu'il  n'était  pas  impossible  que  la  ma- 
tière pût  penser  ;  Dodwell  (i)  change  ce  doute  en 
certitude  et  entreprend  de  démontrer  la  maté- 
rialité de  l'ame,  ce  qui  réduit  beaucoup  ses 
chances  d'immortalité.  Enfin  Mandeville  (3),' 


(i)  Né  eu  1676,  mort  en  17»!).  •  *  ^ 

(a)  Né  à  Dublin  en  1641,  mort  eu  171 1. 

(3)  Hullandaift  ,  d'origine  fr<in<;aise,  médecin  à  T.ondres;  né  » 
Dordrccht  en  1670,  mort  en  1735. 
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trouvant  dans  Locàe  la  théorie  de  l'utile  comme 
seule  base  delà  vertu,  en  conclut  qu'il  n*y  a  au* 

cune  distinction  essentielle  entre  la  vertu  et  le 
vice,  et  il  aboutit  à  cette  conséquence  qu'on 
a  dit  beaucoup  trop  de  mal  du  vice;  qu'après 
tout  le  vice  n'est  pas  si  fort  à  mépriser  dans  1  e- 
tat  social}  que  c  est  la  source  d'un  grand  nombre 
d'avantages  précieux,  de  professions,  d'arts,  de 
talens,  de  vertus  qui  sans  lui  seraient  impos- 
sibles (i).  Voilà  les  extravagances  de  lecole 
empirique;  et  par  là  qu'a-t-elle  lait,  Messieurs? 
elle  a  soulevé  contre  elle  des  adversaires  nou- 
'  veaux.  jNewtoii  et  ses  disciples,  les  deux  Clarke 
et  surtout  Samucl^a),  s  élevèrent  coutre  les  con- 
séquences irréligieuses  de  l'école  empirique;  et 
en  même  temps  Wollaston ,  R.  Cumberland , 
Scbaftesbury  (3),  en  combattirent  la  tendance 
morale  et  politique  :  Wollaston  (4)  se  rattache*  ' 
à  Herbert  de  Gberbury  (  5  )  ;  R.  Cumber^ 

(i)  Voyez  cette  apologie  du  vice  dans  la  fablt  des  /iùeiUes , 
Londres  ,  1714- 

(»)  Né  en  1675  ,  mort  en  tjig.  Voyez  sa  polémique  •▼«€  Col* 
liiitetDod«eU;MsiermoiisMirre»tle»ce  de  Diea  et  let  attiî* 
fcott,  et  M  eormpondanoe  avec  Leibnits.  OEnvretconpIètet, 

Londres,  4 * '^7^^'*7Â*» 

(3)  Né  en  tfiyc,  noit  ea  1713.  JUeitnhêt  sur  lu  Ferut  «f  h 

Mérùcf  1699. 

(4)  Né  en  ifîâg,  mort  en  1734-  Religion  nalurelU. 

(5)  Né  en  i58i,  mort  eu  16^1.  Tractatus  de  Feritate,  i6a4* 
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hnd  (  I  )  à  Grodas  (2)  et  à  Paffendorff  (3).  Enfin 
Collier (4)  et  G.  Berkeley  (5)  ,  pour  en  finir  avec 
le  matérialisme,  nient  Texistence  de  la  matière. 
Berkelejy  partant  d'une  théorie  scholastique  con» 
servée  par  Locke,  savoir  que  nous  ne  concevons 
les  objets  extérieurs  que  par  Tintermédiaire  et 
l'image  des  idéei  sensibles ,  bat  en  mine  l'hjpo- 
dièse  d'idées  qui  représenféraient  des  corps, 
et  par  là  il  s'imagine  avoir  détruit  la  racine  de  la 
croyance  au  monde  matériel  qu'il  regarde  comme 
nne  iHusion  de  la  philosophie,  à  laquelle  le 
genre  humain  n'a  jamais  ajouté  foi. 

De  l'Angleterre,  tournez  les  yeux  sur  la 
France ,  yons  y  troayes  le  spectacle  de-  la 
in^meiotte  entre  f école  de  Bescartes  et  celte 
de  Gassendi.  En  Allemagne,  si  Wolf  (6),  le 
professeur  par  excellence,  répand  partout  le 
Leibnitsianisme,  n'onbliez  pas  les  résistances^ 

(1)  Né  en  ifi3i ,  mort  en  1 719.  Ùes  LoU  ntuurtUts,  167a.  Tnii. 
frtn^.  de  Barbeyrac  ,  174^* 
(a)  Né  en  i583  ,  mort  en  1645. 

(3)  Né  en  i633,  mort  en  1694.  Elêmmtn  jnris  uitivtrsalis.  Jus  na- 
mimmgmriunf  1670.  CompemJSmdt^jMthomÊÙ,  1673. 
CU»ii  un»êr9Mu ,  1 7 1 5. 
.  (5)  IrbndiM ,  né  ca  1684 ,  évéqae  deCloya»  «n  1734 ,  mort 
en  1755.  OEofre*  oompUtes ,  9  vol.  m-4*,  1784. 

(6)N4  è  Bffohw  «li  1679,  ptmu  Aetniè  Imi  àè  170$  è  17*7^ 
professeur  i  Btlle  jniqa'tt  17*3»  «htMé ,  pw» réintégré ,  «t  «art 
à  Halle  en  r7S4* 
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les  persécutions  même  qu'il  a  rencontrées;  n'ou- 
bliez pas  qu'il  y  andt  plus  d*u&  élève  de  Locke 
parmi  ses  adversaires.  Lalutte  est  plus  inégale  en 

'  Italie.  Fardeila,  à  Venise  (  i  ) ,  reproduit  ou  trouve 
de  lui-même  l'idéalisme  de  Malebranche;  à  Na- 
pies,  Vico  (a),  tout  en  combattant  avec  force 
le  mépris  fort  condamnable  qu'avait  afliclié 
Deacartes  pour  l'autorité  de  Tiustoire  et  des 
langues,  n'en  adopte  pas  moins  sa  philosophie 
générale,  et  il  appartient  encore  à  cette  noble 
école  idéaliste  qui  n'a  jamais  été  détruite  dans  la 

\  patrie  de  saint  Thomas  et  de  Brunoc  Déjà  pour- 
tant Genovesi  est  né  (3). 

Tel  était  à  peu  près,  vers  1700,  l'état  du  dog- 
matisme empirique  et  du  dogmatisme  idéaliste 
en  Europe.  Vous  avez  vu  qu'aucun  de  ces  deux 
systèmes  n'avait  échappé  aux  conséquences 
qui  dérivent  de  leurs  principes }  une  lutte 
d'un  siècle  entier  avait  &it  paraître  avec  éclat 
tous  les  vices  attachés  à  l'un  et  à  l'autre.  De 
là  devait  sortir  et  est  en  efiet  sorti  d'assez 
bonne  heure  le  scepticisme ,  précisément  dans 
la  mesure  même  du  dogmatisme  qui  l'engen- 
drait. En  général,  aussi  loin  son-t  poussées  les 

(l)  Mort  i  Padoue  ,  1718. 

(3)  Né  il  Naplnea  1668,  norteo  1744- 

(3)  En  17  ta. 
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extravagances  du  dogmatisme^  aussi  loin  a*é- 
lanoe  la  liardiesse  du  scepticisme  ;  toutefins  à 

deux  conditions  :  i**  il  faut  qu'on  soit  dans  un 
siècle  de  liberté  et  d'iQd^^ndaQ€%sfin&  quoi  les 
extravagances  du  dogmatisQ|i^.  'â44Nirlent  pas 
leurs  meilleurs  fruits  ;  on  n'dse  ni  douter  ni  pa- 
raître douter,  et  la  terreur  étouffe  le  scepticisme 
dans  la  pensée  même,  ou  l'y  retient;  %fyil^mm9Êà^ 
fit  pas  d*étre  indépendant,  il  fout  tniUliOUêfcR 
exercé  à  revenir  sur  soi-même,  à  examiner.]^ 
difieiientes  bases,  les  différem  procédés  des  sjrs- 
tèmes,et  à  rappliocliei^  ttMtMiséquences  de 
leurs  principes;  il  faut  enfin  que  l'esprit  de 
critique  ait  déjà  pris  quelque /orce.  Or,  rapproteii 

vous  que  noua  en  i  (  unimm  ju jaiiwlwido  iUpÉtliti 
de  Descartes ,  au  siéele  qui  a  établi  la:  philoso* 
phie  sur  la  double  basse  de  rindépendance  et 
de  la  méthode. /Aussi  le;  soeptidsmitft  n'a  pMC 
manqué  an  diXf«eptiéme  aèdtfif  et  il  a^été, 
comme  il  devait  être,  en  raison  directe  du 
yaste  et  riche  dogmatisme  doiàt  je.xousi  ai'Sir 
^l^ilé^et  les  momens  distinela  eitltsjprincîpaoït 
représentans. 

£n  jetaut  les  yeux  sur  la  liste  assez  longue  des 
philosophea^SÉfli^tiques  qui  ont  paru  dans  le 
premier  âge  cte^^^nlosophie  moderne,  je  ne 
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pttts  m'eiopécher  de  les  diviser  d'abord  en  deox 

classes,  savoir  :  les  vrais  sceptiques,  et  les  faux 
sceptiques.  Ici  se  présente  uii  phénomène  dont 
je  vouBâi  déjaptrlé(i}y  et  que  nous  venons  plus 
tard  se  reproduire,  mais  qu*fl  importe  de  sigli»* 
.1er  à  sa  naissance  dans  la  philosophie  moderne. 

Aappelez-vous  Tordre  nécessaire  du  dévelop* 
pement  de  l'esprit  kumain,  td  que  nous  Ta 
montré  l'histoire  rapide  que  je  vous  en  ai  faiite; 
partout  nous  avons  vu  la  philosophie  sortir  du 
sein  de  la  tiiéologie.  £lle  en  est  sortie,  et  tout 
d'abord  elle  s'est  partagée  en  deux  dogmattsmes 
qui  tous  deux  ont  souvent  abouti  à  de  folles 
conséquences.  Or^  il  était  impossible  que  la 
Géologie  vit  sans  ombrage  s'élever  k  côté  d'elle 
une  philosophie  indépendante;  et  la  théologie 
dut  s'affliger  d'autant  plus  de  voir  Tesprit  hu«- 
main  lui  échapper,  qu'elle  le  vit  fidre  un  aussi 
triste  essai  de  ses  forces.  Aussi  ^  à  très  bonne 
intention,  la  théologie  entreprit-elle,  et  elle  en 
avait  le  droit  et  le  devoir,  de  rappeler  Te^Nrit 
humain  au  sentiment  de  sa  fiiiblesse.  Elle  le 
servait  par  là  ;  car  il  est  de  la  plus  grande 
importance  de  rappdbr  sans  cesse  au  dogma- 

(x)  Leçon  4',  p.  iSg. 
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tisme  que  sa  base  après  tout  est  la  raison  hu- 
rnaine^et  que  la  raison  humaine  a  ses  limites.. 
Mais  si  la  théologie  sert  encore  l'esprit  humain 
eu  lui  rappelant  sa  faiblesse,  il  faut  comprendre* 
que  ce  service  n'est  pas  tout-à-fait  désintéressé, 
et  que  le  but  secret  ou  avoué,  mais  naturel  et 
nécessaire  de  la  théologie,  est  de  ramener  l'es- 
prit humain  dû  sentiment  de  sa  faiblesse,  en 
exagérant  un  peu  ce  sentiment,  à  la  foi  an- 
cienne,  à  Tancienne  autorité  de  laquelle  ét^^ 
sortie  la  philosophie.  ^  , 

.  £n  effet,  au  dix-septième  siècle,  à  peine  la» 
philosophie  indépendante  avait -elle  produit 
'  quelques  essais  de  dogmatisme  idéaliste  et  em^ 
pirique,  qu'aussitôt  la  théologie,  s'autorisent 
des  fautes  où  déjà  était  tombée  la  philosophie, 
s'est  empressée  de  lui  mettre  sous  les  yeux  le 
tableau  de  ses  erreurs,  afin  de  la  dégoûter  de 
l'indépendance  et  de  la  ramener  à  la  foi.  £t 
il  faut  que  cet  artifice  ait  alors  été  bien  sou- 
vent employé  en  Europe,  car  le  secret  en 
fut  connu  bien  vite.  Dès  169a ,  ce  feint  scepti- 
cisme est  démasqué  et  combattu  dans  un  livre 
que  je  confesse  n'avoir  pas  lu,  mais  dont  le 
titre  est  bien  remarquable,  Pjrrrhonismus pon- 
tificius  (i).  Il  me  semble  que  c'est  dans  cette 

(i)  Par  Fr.  Turretini ,  rie  Génère  ;  imprimé  à  Lrydc. 
ïi.  PHiLOSOPaiB.  37 
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classe  de  sceptiques  quil  faut  placer  Latnothe- 
le-Vayer,  Huet  et  Géromc  Hirnhaim. 
»  Lamolhe-le-Vayer  a  écrit  des  dialogues  en  ap- 
■parence  sceptiques,  k  l'imitation  des  anciens,  * 
sous  le  nom  fictif  d'Horatius  Tuberon  (i).  On 
y  trouve  à  tout  moment  ce  principe  que ,  puis- 
que la  raison  humaine  ne  peut^  arriver  à  la  vé- 
rité, il  faut  quelle  s'adresse  à  l'autorité  reli-  • 
gieuse.  Toutefois  le  livre  de  Lamothe-le-Levayer 
manque  tellement  de  caractère,  que  je  n'ai  pas 
bien  discerné,  je  Tavoue ,  si  ce  principe  est  son 
but  véritable,  ou  si  ce  n'est  pas  une  réserve  que 
lui  imposaient  ses  fonctions  de  précepteur  des  ^ 

enfans  de  France.* '4  ' 

Pour  Huet,  rien  n'est  ptus  clair  que  son  but, 
il  est  dogmatique  et  théologique.  Évéque  d'A- 
vranches,  employé  aussi  dans  l'éducation  des 
enfans  de  France,  et  célèbre  d'ailleurs  comme 
érudit,  Huet,  d'abord  partisan  de  Descartes ,  puis 
son  adversaire,  a  laissé  un  Essai  sur  la  faiblesse 
de  Vesprit  humain ,  dont  la  conclusion  dernière 
est  qu'il  faut  revenir  à  la  foi  et  s'y  tenir.  Ce 
prétendu  sceptique  est  l'auteur  de  la  Démons- 
tration évangélique.  Mais  à  qui  celte  démons- 

(ï)  Mon«,t67 1.  La  bonne  édition  desoeuTres  complètes  est  celle 
de  Dresde,  1756.1759,  r4  ▼ol.  in-8°.  Né  à  Paris  en  i586,  mort 
en  1673. 
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tration  est-elle  adressée  ?  à  l'esprit  humain ,  ap- 
paremment, à  ce  même  esprit  humain  qu'Huet 
vient  (le  convaincre  de  ne  pouvoir  atteindre  à 
la  vérité,  et  qui,  par  conséquent,  doit  être  in- 
capable de  saisir  la  vérité  de  la  démonstration 
évangélique  (i).    -  '      .  «v-*'*^*'*^  ^t-*  • 

;  Jérôme  Ilirnhaim  était  un  religieux  prémon- 
tré ,  docteur  en  théologie  à  Prague  (2).  Je  n'ai 
pu  me-  procurer  son  ouvrage ,  qui  n'est  pas  à  la 
Bibliothèque  royale  de  Paris,  mais  le  titre  en 
indique  as%ez  l'esprit;  le  voici  tout  entier  :  De 
typho  generis  hurnani,  swe  de  scientiarwn  hn- 
manarum  inani  ac  ventoso  tumore,  diffîcultate^ 
labilitate ,  falsitate  ^  jaciantia^  prœsiimptione  ^ 
incommodis  et  pcriculis ,  tractatus  brevis  in  quo 
etiam  vera  sapientia  à  falsa  discernitur,  sim" 
plicitas  mundo  contempla  extoUilur^  idiotis  in 
solatium ,  doctis  in  cautelam  conscriptus,  Prag. , 

1676.  .•  -   

Il  faut  mettre  Pascal  (3)  à  la  téte  de  cette 
classe  de  sceptiques;  en  effet,  Pascal  est  in- 
contestablement sceptique  dans  plusieurs  de  ses 
^Pensées;  et  en  même  temps  le  but  avoué  de  son 

^    (i)  Né  à  Caen  en  i63o,  morten  1721. 
(ï)  Mori  en  i'>79. 
(3)  Né  en  i6a3  ,  mort  en  i6Aa. 
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'  livre  est  un  dogmatisme  religieux  (FuDe  parfaite 
orthodoxie.  Ni  ce  scepticisme,  ni  cette  ortbo- 
floxie  n'ont  rien  de  fort  remarquable  eo  eux- 
mêmes.  Son  scepticisme  est  celui  de  Montaigne 
et  de  Charon ,  qu'il  reproduit  souvent  dans  les 
mêmes  termes  ;  n'y  cherchez  ni  une  vue  nou- 
velle f  ni  un  argument  nouveau.  Il  en  est  à  pi  u 
près  de  même  de  son  dogmatisme  théologique. 
Qui  jdonc  place  si  haut  Pascal  et  constitue  sou 
priginalité?  C'est  que,  tandis  que  le  scepticisme 
n'est  évidemment  pour  les  autres  sceptiques 
dont  je  viens  de  vous  entretenir,  qu'un  jeu  de 
l'esprit,  une  combinaison  inventée  de  sang  froid 
pour  faire  peur  à  l'esprit  humain  de  lui-même 
et  le  ramener  à  "la  foi ,  il  est  profondément  sin- 
cère et  sérieux  dans  Pascal.  L'incertitude  de 
toutes  les  opinions  n'est  pas  entre  ses  mains  un 
épouvantail  de  luxe  ;  c'est  un  fantôme  impru- 
demment évoqué  qui  le  trouble  et  le  pour- 
suit lui-même.  Dans  ses  Pensées  il  en  est  une 
rarement  exprimée,  mais  qui  domine  et  se  sent 
partout,  l'idée  fixe  de  la  mort.  Pascal,  un  jour, 
a  vu  de  près  la  mort  sans  y  être  préparé ,  et  il^ 
en  a  eu  peur.  Il  a  peur  de  mourir,  il  ne  veut 
pas  mourir,  et  ce  parti  pris  en  quelque  sorte  il 
.s'adresse  à  tout  ce  qui  pourra  lui  garantir  le  plus 
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sùremeat  l'inimortaUté  de  son  ame.  C'est  pour 
riminortalité  de  lame,  et  pour  elle  seule,  qu'il 
cherche  Dieu;  et  du  premier  coup  d'oeil  que  ce 
jeune  géomètre,  jusque  \k  presque  étranger  à 
la  philosophie ,  jette  sur  les  ouvrages  des  phi- 
losophes ,  il  n'y  trouve  pas  im  dogmatisme  qui 
satisfasse  à  ses  habitudes  géométriques  et  au 
besoin  qu'il  a  de  croire ,  et  il  se  jette  entre  les 
bras  de  la  foi,  et  de  la  foi  la  plus  orthodoxe; 
car  celle-là  enseigne  et  promet  avec  autorité  ce 
que  Pascal  veut  espérer  sans  crainte.  Que  cette 
foi  ait  aussi  ses  difïicultés,  il  ne  l'ignore  pas,  et 
c'est  pour  cela  peut-être  qu'il  s'y  attache  davan- 
tage comme  au  seul  trésor  qui  lui  reste,  et  qu'il 
s'applique  à  grossir  de  toute  espèce  d'argumens, 
bons  et  mauvais,  ici  de  raisons  solides,  là  de 
vraisemblances,  là  même  de  chimères.  Livrée  à 
elle-même,  la  raison  de  Pascal  inclinerait  au 
scepticisme;  mais  le  scepticisme  c'est  le  néant; 
et  cette  horrible  idée  le  rejette  dans  le  dogma- 
tisme ,  et  le  dogmatisme  le  plus  impérieux.  Ainsi , 
d'un  côté ,  une  raison  sceptique  ;  de  l'autre ,  un 
invincible  besoin  de  croire  :  de  là  un  scepti- 
cisme inquiet  et  un  dogmatisme  qui  a  aussi 
ses  inquiétudes;  de  là  encore,  jusque  dans  l'ex- 
pression de  la  pensée, ce  caractère  mélancolique 
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et  pathétique  qui,  joint  aux  habitudes  sévères 
de  l'esprit  géométrique,  fait  du  style  de  Pas- 
cal un  style  unique  et  d'une  beauté  supé- 
rieure,    ^        ,      '  ' 

L'école  sceptique  de  Gassendi  est  d'un  carac- 
tère bien  différent.  Là ,  selon  moi,  il  est  évident 
que  la  foi  n'est  qu'une  réser\'e  ou  une  habitude. 
Le  point  de  départ  de  cette  école  est  l'empirisme  ; 
son  instrument  et  sa  forme  est  l'érudition  , 
forme  commode,  qui,  entre  autres  avantages, 
avait  alors  celui  de*  faire  passer  le  scepticisme 
sous  le  manteau  respecté  de  l'antiquité.  Comme 
Gassendi  avait  mis  son  empirisme  sous  le  nom 
d'Épicure,  tout  en  faisant  les  réserves  néces- 
saires, de  même  Tami  intime  de  Gassendi,  son 
élève, son  biographe, l'éditeur  de  quelques  uns 
de  ses  ouvrages,  celui  qui  a  reçu  son  dernier 
soupir,  Sorbière  (i)  a  mis  son  scepticisme  sous 
la  protection  du  nom  de  Sextus  :  il  a  traduit 
et  commenté  Scxtus  Empiricus.  11  faut  en  dire 
à  peu  près  autant  de  Fabbé  Foucher  (a),  qui 
était  surnommé  de  son  temps  le  restaurateur 

de  la  nouvelle  académie  et  qui  a  écrit  un  livre 

'    ,        \.*  . 

|r^Ap  Né  en  i6i5,  mort  en  tG*o. 

'  "  (a^  Né  en  l644»  mort  en  1696.  Ciiiqne  de  la  Rechen  he  de  l^^ 
Vérité,  1675.  . 

•  * 
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contre  le  dogmatisme  de  Descartes  et  de  Male- 
branche. 

Baylc  est  Tidéal  do  celte  école  d'érudits  scep- 
tiques. Il  était  fait  pour  le  scepticisme  par  sa 
bonne  foi  et  par  sa  mobilité  :  sa  vie  est  l'image 
de  son  caractère  ( i ).  Né  protestant,  il  se  fait  ca- 
tholique; à  peine  est-il  catholique  qu'il  se  refait 
protestant;  après  bien  des  aventures  il  se  retire 
en  Hollande;  et  après  y  avoir  passé  quelque 
temps,  il  paraît  qu'il  songeait  à  revenir  en  France, 
et  au  catholicisme;  l'un  était  alors  la  seule  roule 
de  l'autre.  On  peut  dire  que  Bayle  est  plus  en- 
core paradoxal  que  sceptique,  comme  il  est 
plus  érudit  que  penseur;  car  il  ne  semble  pas 
avoir  été  doué  d'une  grande  fécondité  d'inven-' 
tion.  Il  se  met  presque  toujours  derrière  quel- 
que nom  ou  quelque  opinion,  derrière  un  ordre 
d'argumens  donnés  qu'il  excelle  à  développer,  à 
à  éclaircir  et  à  fortifier.  Voici  sa  pratique  con- 
stante et  comme  sa  méthode  :  Étant  donnée  à 
attaquer  une  opinion  accréditée  de  son  temps , 
théologique  ou  philosophique,  trouver  quelque 
vieille  opinion  bien  décriée,  presque  réduite  à 
Fignominie,  la  reprendre  en  sous-œuvre,  l'ar- 
ranger et  la  développer;  ne  pas  l'avouer  nptte- 

•  •      •  •  * 

(i)  Ne  à  Cariât  ,  com'é  de  Foix ,  en  1648,  mort  en  Hoîlanilc 
en  i^nfi,  . 
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inent  et  frandièinent ,  mais  à  ViSé»  de  oette  opi- 
nion remise  à  neuf  et  rendue  à  la  circulation, 
afbiblir  TopiDion  régnante.  Cependant  pour 
être  juste  envers  lui,  il  faut  oonvanir  qu'il  a  mis 
dans  le  monde,  pour  son  compte,  un  certain 
n<unbre  de  paradoxes  qui  lui  appartiennent.  Par 
eiMnpley  c'est  dans  les  Pemsém  sar  la  Comète 
{[lie  se.  trouve  pour  la  première  fois  le  principe 
fameux  qui  a  fait  depuis  bien  du  chemin  et  qui 
•  n'en  est  pas  plus  prèsdela  véntéi  qu'une  idée 
fimsae  oa  indigne  de  Dieu  est  pire  que  l^diUfift* 
reace  ou  l'athéisme  C'est  encore  là  que  Bayle 
avance  qu'on  peut  être  honnête  homme  et  adiée; 
qu'un  peuple  sans  rell^on  est'  encore  capable 
d'ordre  social ,  et  que  toute  société  n'est  pas 
essentieUement  religieuse.  Mais  si  ces  para- 
doxes,  et  beaucoup  d'autre»  (i),  trahissent 
bien  dans  Bayle  un  esprit  sceptique,  ils  ne 
constituent  pas  un  ensemble  régulier,  un  sys- 
tème de  sœptidsmê. 

Le  sceptique  syvtémtftiqoe  du  dis-septiêase 
siècle  est  l'anglais  Joseph  Glan  vil  l,  mort  (9)  pré- 
dicateur ea  chapelain  du  roi  d'Angleterre.  Cette 
énftnentn  fonction  peut  d'abord  faire  nattre  quel- 

(t}*Vojcstet  Pmj^  titrla  Comke,  et  les  aniclM  Bhnkkétas, 

Pauiwtns ,  «le 
(9)  En  tê9o, 

i 
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ques  soupçons  sur  la  nature  dé  son  scepticisme^ 

mais  ces  soupçons  se  dissipent  à  une  lecture 
altcntive  et  approfondie  :  Glanvill  appartient  à. 
l'écok  lie  Bacon.  Membre  de  FAcadémie  royale 
des  sciences  de  tiondres,  il  défendit  cette  illustre 
compagnie;  contre  Taccusation  d*irréligion  qu'on 
lui  fiûsait,  et  qu'on  a  fiiite  depuis  à  d'autres  sem- 
blables académies.  Ses  ouvrages  attestent  un 
esprit  cultivé  et  bien  fait;  celui  dans  lequel  il 
a  consigné  son  scq^ticisme  est  Intitulé  :  Scep- 
ticisme sdeniffSfue,  ou  Aveu  d  ignorance 
moyen  de  science  y  Essai  sur  ià  vanité  du  dog- 
matisme et  sur  la  foUe  de  la  confiance  en  ses 
ffffffti  €pinkms  (i)»  C'est  «ne  attaqae ^ 
lière  et  méthodique  contre -li^  dogmatisme  le 
plus  accrédité  d'alors  y  le  do^iuatisme  idéaliste. 

Sans  arrêter  trop  loBg<»teao|M||i|irealteBlîoiMttiv 
cet  écrit,  je  veux  iFom^te  ^<giialiiriiB'>jiihwiige 

important ,  savoir  le  chapitre  xxv,  où  Gianvill 
examine  et  réfute  le  dogmatisme  par  rapport  à 
l'idée  M  cause.  Selon  lui,  nous  ne  pouT<ms 

(i)  Scepsil  icieniiftca ,  or  confest  ignorance  the  way  to  science  ; 
in  an  essay  of  the  vauity  of  dogmatiziag  aud  confident  opinion , 
«fce  «M  apologie  de  1»  fAAlMophie ,  tt  défense  de  la  Sdfysû 
eontra  Ire  objeelioiM  de  Th.  AlbiiM.  Londiw,  iSSS.  Cfojnnl-oa 
qae  le  néne  homne  eéerit ,  en  i66S ,  eo  fateur  de  le  •ofcdle- 
rie  ?  Uêlê  peetWItre  n'était<cc  4u*iin  je«  peer  eoelÎMidre.eDcéce  et 
mystifier  Tetprit  humain. 
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rien  coonaitre  véritablement  si  nous  ne  le  cou* 
naissons  dans  sa  cause.  Les  causes  sont  1  alpha- 
bet de  la  science ,  sans  lequel  on  nm  peut  lire 

*dans  le  livre  de  la  iiaUire(i).  Or  nous  ne  con- 
naissons que  de  simples  eifet§|  et, encore  par 
nos  sens  (a).  Nos  sens  ne  dépassent  pas  les  phér 
nomènes,  et  quand  nous  voulons  rattacher  les 
phénomènes  à  des  causes  invisibles  et  au  dessus 
des  sens,  nous  ne  £siispiis,  ,qtte  des  hypothèses. 
DescarM  liri*inéme,  ce  grand  secrétaire  de 
la  nature  (3) ,  quoiqu  il  ait  surpassé  tous  les 
philo^phes  qui  Tout  précédé  dans  lexplication 
dû  système  du  monde,  n*a  pourtant  donné  cette 
explication  que  pour  une  hypothèse.  Enûn  si 
nous  connaissions  les  çauses,  nous  connaitrious 
tout|  de  sorte  que  la  prétention  du  dogmatbme 
relativement  aux  causes,  implique  celle  de 
Tomniscience.  Sans  doute^  ii  ne  faut  pas  trop 
^Tanier  œtte  polémique  y  qm  n'a  pas  plus  de 
deux  ou  trois  pages,  et  qui  est  assez  superfi* 
cielle;  mais  il  faut  remarquer  que  Glanvill  est 
Anglais,  qull  a  eu  la  plus  grande  célébrité  de 
;il^rtemps,  que  i^me,  dâns  sa  |jtâinesse,  a  dû 

«««(jOJPag- 1 54.  •  Thoe  ai«  llm<|Aiitrt  of  science  ,  «nd  mImc 
.Cannnt  W  read  vvithout  ihem.  » 

(a)  •  Wf  know  notbing  but  effccts  nm}  tliosc  ])y  our  senbc;.  » 
(3)  Piig.  i55.  «  And  tlinugh  the  great  secreiaQ' of  nature ,  lUe 
mii-aculous  Descartes....  « 
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trouver  assez  grande  encore  autour  de  lui  la 

réputation  de  Glanvill  ;  qu'il  a  du  le  lire ,  et 
qu'on  ne  peut  nier  par  conséquent  que  Glanvill 
ne  soit  l'antécédent  direct  de  Hume. 

Il  me  reste  à  tous  entretenir  de  Fécole  mys- 
tique. Nous  avons  vu  consternent  jusqu'ici  les 
folies  de  ridéaltsmé  et  du  sensualisme  produire 
le  scepticisme,  et  le  scepticisme,  ne  pouvant 
détruire  le  besoin  de  croire,  qui  est  inhérent 
à  Tame  humainci  contraindre  le  dogmatisme  de 
revêtir  la  forme  nouvelle  du  mysticisme.  De  plus, 
comme  le  scepticisme  est  toujours,  dans  une 
époque  de  liberté  et  de  critique ,  en  raison 
directe  du  dogmatisme,  de  même  le  mysticisme 
est  presque  toujours  en.  raison  directe  et  du 
scepticisme  et  du  dogrnatisme  :  aussi  dans  le 
premier  âge  de  ]a  pbiiosopbie  moderne,  y  a-t-il 
eu  autant  de  mystiques  importans  qu'il  y  a  eu 
de  grands  sceptiques  et  de  dogmatiques  cé- 
lèbres. 

Ce  qui  caractérise  le  mysticisme  est  de  déses^ 
pérer  des  procédés  réguliers  delà  science,  et  de 

croire  que  roii  peut  atteindre  directement ,  sans 
rjotermédiaire  des  sens  et  sans  Tintermédiaire 
de  la  raison ,  par  une  intuition  immédiate,  le 

principe  réel  et  absolu  de  toute  vérité,  Dieu. 
Ur  le  mysticisme  trouve  Dieu  ou  dans  la  na- 
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ture,  de  là  un  myttidne  physique  et  natm- 

liste ,  si  je  puis  m^expriiiier  ainsi  ;  ou  dans  Famé» 
de  là  un  mysticisme  moral  et  métaphysique- 
Enfin  y  le  mysticisine  a  aussi  ses  Tues  bislori* 
ques;  et  tous  concevez  que,  dtns  rhistotre,  ce 
qu  il  considère  sur|put  c'est  ce  qui  y  représente 
eu  grandy  et  sous  sa  iorme  la  plus  régulière^  le 
.  mysticisme;  c^est*à«dire  les  religions;  et  tous 
concevez  encore  que  ce  n'est  pas  a  la  lettre  mèrae 
des  religions,  mais  à  leur  esprit  qu'il  s'attache; 
de  là  on  njstiGîsnie  allégorique  et  symbolique. 
On  peut  distinguer  ces  trois  points  de  vue  dans 
le  développement  du  mysticisme,  et  je  vous 
prie  de  ne  les  point  oublier.  Messieurs;  mais  il 
me  suffit  de  toos  lea  eToir  indiqués;  sans  les 
suivre  davantage,  je  me  contenterai  de  vous 
citer  les  noms  des  principaux  mystiques  de 
diaque  nation  de  raorope  au  dix-iseptième 
siècle. 

L'Allemagne ,  qui  a  toujours  été  jusqu'ic  i  le 
pays  classique  du  mysticîsmêy  noua  offre  d*a- 
hofà  le  fils  du  célèbre  Van  Helmont,  savoir, 

Mercurius  Van  Helmont,  né  en  1618,  mort  en 
1699,  ^c<]tiel  passa  toute  sa  vie  à  voyager  en  An- 
gleterre et  en  Allemagne,  et  a  laissé  plusieurs 

ouvrages  dont  le  plus  célèbre  est:  Seeicr  Olam^ 
sive  ordo  sœculorwn ,  hoc  est  lùstorica  enarrU' 
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Uq  doGtiinœ  philosophicœ  per  unum  in  quo  suiU 
omma,  1693.  Parmi  les  mystiques  allemands , 
outre  Marcus  Marci  de  Kronland,  mort  en 
1676,  et  Jeao  £ngel ,  de  Silésie,  né  eu  i6i4> 
mort  en  1677»  il  £ftut  citer  encore  Jean  Anu»» 
né  en  159a  à  Comna  en  Moravie,  et  appelé 
pour  cela  Coinenius,  mort  en  Hollande  en  167 1, 
et  dont  Touvrage  est  un  essai  de  ré£;>rnie  de 
la  physique  par  le  mysticisme  :  Synopsis  pl^^ 
Mccs  ad  lumen  dU  inum  reformatée^  i()33.  Anios* 
suppose  deux  substances,  la  matière  et  Tes- 
prit ,  et  la  lumièra  comme  intermédiaire. 

En  Angleterre,  peut-être  Théophile  Gale  (i) 
et  Cudworth  (a)  ne  sont-ils  encore  que  des  idéa- 
listes  sans  grande  méthode j  bh^ûq  l).  Morus  (3)  est 
décidément  mystiques  Morus  avait  été  d*abp9d 
ardent  cartésien ,  et  Descaries  lui  a  adressé  plu- 
sieurs lettres,  ensuite  U  passa  du  cartésianisme 
au  mysticisme,  ce  qui  ^  aisea  naturel;  car^  en 
thèse  générale,  rappelez-vous  que  comme  nous 
avons  vu  jusqu'ici  le  scepticisme  sortir  de  l'emr 
pirisme  »  de  même  nous  avons  va  et  noua  yoyon$ 
encore  le  inysticisme  sortir  de  Pidéalisme.  H 1^ 

(i)  Mort  en  1677  :  père  du  savant  Tliom.  Gale. 
(1)  Mort  en  1688  ,  Taoteur  du  Srttème  UuêikctMi  f  iMidilil  psC 
Mosheim  ,  3  vol  in-40.  Lugd.  Bal.,  1773. 
(3)  H.  Mori  Opp.  a.  toI.  in  fol.  Lond. ,  1679* 
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faot  pas  oublier,  parmi  les  mystiques  aaglan 
de  ce  temps,  JeanPordj|ge ,  prédicatewr  et  méde- 
cin, qui  introduisit  en  Angleterre  les  idées  de 
ralleroand  Bôbme,  et  les  présenta  sous  une 
forme  régulière  et  systématique  (i }. 

En  France,  le  mysticisme  n*a  pas  en  moins  de 
succès.  Je  ne  veux  point  compter  parmi  les  mys- 
tiques, comme  quelques  historiens  de  la  pliilo- 
sophie,  Pascal;  car  si  Pascal  abandonne  la  raison 
pour  la  foi,  c'est  pour  la  foi  orthodoxe,  tandis 
que  le  mysticisme  incline  {oujours  à  Thétéro- 
doxie.  Je  ne  veux  pas  non  plus  mettre  dans  cette 
classe  Malebranclie;  car  d'abord  Malebranche 
ne  subordonne  pas  la  raison  à  la  foi,  mais  il  éta- 
blit la  conformité  de  l'une  et  de  Tautre;  ensuite 
la  foi  de  Malebranâie  est  orthodoxe  comme 
celle  de  Pascal.  On  serait  plus  tenté  d'y  mettre 
Fénelon;  car  Fénelon  préfère  la  contemplation 
à  la  pensée,  et  sa  foi,  on  peut  bien  le  dire  au- 
jourd'hui, touche  à  rhétérodoxie.  Fénelon  est 
mystique,  mais  soit  faiblesse,  soit  humilité,  soit 
bon  sens,  il  ne  dépasse  point  ce  degré  du  mysti- 
cisme moral  qu'on  appelle  le  quiétîsme.  fie  mys- 

(i)  Ne  ea  i6a5,  moit  en  tfipS.  3Jelaphjiica  vera  et  divina.  3  vol. 
i^b5  t  Francfort  et  Leipzig.  Sophia  sive  deteeùo  cœlcstis  sapienti<e 
de  mundo  iatmitQHexttrm,  AntUrd* ,  1699.  Tkeolcgia  mjsikm* 
Amt.  f  1698. 
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tique  français  le  plus  décidé  de  cette  époqae  est 

Pierre  Poirct,  né  à  Metz  en  1 6/|G ,  mort  en  1 7 19. 
Cartésien  comme  Morus,  comme  Morus  ilaban- 
donna  le  cartésianisme,  ou  plntôt  il  en  adopta 
les  dernières  conséquences,  qui  Tont  conduit 
et  dévoient  le  conduire  au  mysticisme.  Il  a  écrit 
uii  très  grand  nombre  d'ouvrages.  Le  plus  cé« 
lèbre  est  écrit*  en  français  :  Économie  de  la  dt* 
vine  ProMence,  1649»  7  vol.  in- 12.  Sur  la  fin 
de  sa  vie,  il  combattit  le  sensualisme  de  Locke 
dans  nn  lîmre  estimable  :  Fides  et  Ratio  coHatee 
ac  siio  utraque  loco  redditœ  adversus  priiicipiii 
/.  Lockii.  Amstelod,  1707.  Le  seul  de  ses  ou- 
vrages dont  je  veux  tous  entretenir  oa  itioment 
est  nne  lettre  très  curieuse  énns  laquelle  il  donne 
-  une  idée  assez  claire  du  mysticisme ,  énumère 
ses  points  de  vue  les  plus  essentiels,  et  conclut 
par  une  histoire,  ou  du  moins  une  nohiencla* 
ture  étendue  des  autours  mystiques  (i).  Si  quel- 
qu'un Youloit  traduire  cette  lettre  assez  courte, 
ce  seroit  un  petit  monument  mystique  qui  pour- 
rait tenir  lieu  de  beaucoup  d'autres.  Selon  Poi- 
ret,  lem^fSticisme  a  pour  fondement,  d'une  part, 
rimpviasanee  de  pi  raison^  et  de  Tautre  la  cor- 

(i)  Theùlogm  mjstkm  «ftu^wief»nm  Uêù gmêraHor.  AmULt- 
lod. ,  1707.  ♦ 
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ruptipn  de  la  volonté  ;  de  là  U  nécessité  de  tout 
.  recevoir  de  JDieut»  ki  vérité  par  la  foi  et  la  révé* 
lalioii»  la  vertu  par  la  grâce.  La  perfection  pra- 
tique consiste  à  être  un  pur  instrument  de  l'ao- 
r  tion  divine,  pmti  Deum  D&quc  acius.  Le  mya- 
tieisme  de  Poiret  eat  surtout  moral  et  pratique, 
tandis  que  Pordagc,  Amos  et  Van-Helmont  sont 
plutôt  des  mystiques  naturalistes.  Vers  le  milieu 
du  dizrbuittéme  siècle  s'est  élevé  un  mysliciime 
plus  vaste  qui  renferme  les  trois  points  de  vue 
essentiels  du  mysticisme  :  savoir  le  mysticisme 
sentimental  et  moral,  le  mysticisme  naturaliste, 
et  le  mysticisme  allégorique.  Vous  voyez  que  je 
veux  parler  de  la  doctrine  du  fameux  Sweden- 
borg^'Swedenborg  clôt  tout  le  mysticisme  du 
diz*8eptieme  siède,  comme  GlanviU  et  Bayle 
ferment  le  scepticisme  de  ce  même  âge ,  comme 
Leibnitz  et  Locke  en  représentent  et  en  résu* 
Oient  Tempirisme  et  r^jdéalisme.'  . 

Je  vous  ai  montré,  Messieurs,  l'opposition 
et  la  lutte  de  ces  quatre  écoles ,  mais  n'en  ou- 
blies pas  i'unité;,ëlle  est  dans  celle  de  l'esprit 
commim  du  dix-sepUème  siéde;  elle  est  dans 
celle  du  grand  mouvement  que  toutes  ces  écoles 
ont  servi  à  leur  manière.  Toutes  se  iient  les  unes 

■ 

auxautnsi  toutes  agissent  les  unes  sur  les'âutres* 
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heuT  développement  est  harmosique  par  la  ré- 
ciprocité de  leur  opposition;  profondément  di-  , 
,verses  en  elles-mêmes,  elles  sont  unes  dans  l'u- 
nité de  l'action  totale  dont  elles  font  partie.  Ainsi 
Uobbes  et  Gassendi,  qui  viennent  de  Bacon, 
tiennent  à  Descartes  par  leur  polémique  contre 
lui;  Locke  tient  à  Malebranche  par  la  réfutation 
qu'il  en  a  faite;  Berkeley  qui  continue  M'aie- 
branche  se  rapproche  de  Locke  pour  le  com- 
battre; Leibnitz  est  cartésien,  malgré  qu'il  en  ait; 
Wolf,  qui  estlcibnitzien,  est  par  conséquent  car- 
tésien encore.  D'un  autre  coté  Glanvill  et  Bayle 
supposent  Gassendi  et  Descartes.  Enfin  Morus 
e,t  Poiret  viennent  de  Descartes  et  de  IxKrke, 
qu'ils  réfutent  et  qu'ils  abandonnent;  et  Swe- 
denborg a  devant  les  yeux  les  abstractions  ma- 
thématiques de  Wolf.  Tous  se  supposent,  tous 
agissent  l'un  sur  l'autre,  se  suscitent  et  s'en* 
gendrent,  et  composent  par  leur  lutte  même 
un  groupe  indivisible  :  même  temps ,  même  es- 
prit, avec  les  diversités  nécessaires  pour  mettre 
en  relief  celte  unité;  même  point  de  départ  sinon 
même  but;  enfin  même  langage  et  terminologie 
commune.  On  sent  qu'ils  viennent  tous  du  même 
tronc,  quoiqu'ils  forment  des  rameaux  différens, 
et  qu'ils  appartiennent  k  la  même  famille,  la 
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grande  famille  de  Bacon  et  Descartes ,  la  philo^ 
Sophie  du  dix-septième  siède. 

Que  si  cette  philosophie  s^avancefiu  milieiLda 
dix-huitième  siècle,  et  pousse  des  rejetons  jusque 
ven  1 7S0,  comme  Berkeley  et  Woif/par  exem- 
ple, ces  derniers  rejetons  n*ont  pas  moins  leurs 
racines  dans  le  dix-septième  siècle,  et  c'est  là 

^  qu'est  leur  vraje  patrie.  Aiusi  Berkeley  est  un 
'  vyQ.  ^>  *  ^  -  *    '  enfant  de  MaWbranche;  et  Wolf ,  c'est  Leibnitz 

lui-même,  moins  le  génie.  L'esprit  d*an  siècle, 
Messieurs ,  ne  meurt  pas  et  ne  nait  pas  à  jour 
fixe;  l'esprit  du  dix-septième  siècle  n'a  pas  plus 
fini  en  1700  que  celai  du  .dix-huitième  avec 
l'année  1799  L'esprit  d*un  temps  peut  chan- 
ger plusieurs  fois  dans  un  seul  siècle  ou  en 
embrasser  plusieurs.  £n  général ,  les  premières  ^ 
années  d'un  siècle  ne  lui  appartiennent  point, 
et  ne  sont  que  le  prolongement  et  Técho  du 
*  siède  qui  précède,  et  qui  adiève  de  mourir  en 

quelque  sorte  dans  Tenfiince  indécise  du  siède 
suivant.  Ainsi ,  dans  le  cas  particulier  dont  il 
s*BglX^  c'est  encore  à -l'esprit  Àa  du-septième 

^   siècle  qà'il  Aiut  rapporter  le  premier  tiers  du  . 
dhc-huitième.  Là,  mais  là  seulement,  finit  le 
premier  âge  de  la  philosophie  moderne ,  et 
commence  pour  elle  un  développement  tout» 
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à-fait  nouveau  :  un  nouveau  dogmatisme ,  un 
nouvel  empirisme  et  un  nouvel  idéalisme  vont 
parahre ,  qui  se  susciteront  un  nouveau  scep- 
ticisme «  lequel  engendrera  un  mysticisme  nou- 
veau ;  là  enfin  commence  le  second  âge  de  la 
philosophie  moderne,  qui  est  la  philosophie 
du  dix-huitième  siècle  proprement  dite.  Avant 
dy  entrer,  jetons  un  dernier  regard  sur  l'âge 
que  je  vous  ai  retracé»  et  que  nous  abandonne- 
rons aujourd'hui. 

Remarquez,  Messieurs,  que  celte  grande  pé- 
riode de  l'histoire  de  la  philosophie ,  envisagée 
dans  toua  ses  phénomènes  |  s'est  résolue  comme 
d'elle-même  dans  le  cadre  de  la  même  classifi- 
cation que  nous  adonné  toute  grande  époque 
philosophique  et  que  nous  avons  déjà  trouvée  et 
dans  Itnde  et  dans  la  Grèce,  et  dans  la  scholas- 
tique  et  dans  la  philosophie  du  quinzième  et  du 
seizième  siècle.  Dans  le  premier  âge  delà  philo- 
sophie moderne,  même  division  et  classification 
de  systèmes ,  et  de  plus  même  formation.  Iridéa- 
lisme  et  Tempirisme  se  présentent  d'^prd  ;  ils 
produisent  rapidement  le  scepticisme,  et  c'est 
seulement  quafidle  scepticisme  a  décrié  les  bases 
du  double  dogmatisme  idéaliste  et  empirique 
que  le  mysticisme  commence  à  paraître  ou  du 
moins  à  prendre  une  haute  importance  sur  la 
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scène  de  la  philosophie  moderne.  Ainsi  voilà  la 
philosophie  moderne  pourvue,  dès  soa  début, 
des  quatre  êptèaes  élémmitaîrff  de  toute  phi? 
losophie  ;  donc  la  voilà  eoutituée.  En  effet  une 
philosophie  nest  pas  constituée  tant  qu'elle 
n'a  pas  encore  ses  élémena  organiques,  et  elle 
n'a  tous  ses  élémens  organiques  que  lorsqu'elle 
est  en  possession  des  quatre  systèmes  que  je 
vous  ai  signalés.  La  philosophie  moderne  a  mis 
un  siècle  et  demi  à  se  former,  k  afiqpànr  les 
êlémens  nécessaires  &  son  développement  uké- 
rieur;  son  premier  âge  s'étend  depuis  les  pre- 
mières années  du  dix  «septième  siècle  jusçi'au 
mili,eu  du  dtz>huit»èma  Cest  alors  seulemenft 
qu  elle  est  constituée;  mais  elle  l'e^t;  son  avenir 
est  assuré;  et  4  moins  qu'il  ne  survienne  queU 
que  grande  catastrophe^  Il  fieiudra  bien  qpie  les 
principes  quelle  a 4%|VI ^^^^  reçoivent  leur 
développçQi^);,,.^;,;;.."' 

,.yoilft.pe>|^'J4a<:0^|^u|i(^^  maïs 
dès-lors  elle  n'est  pas  moins  hîen  oonstitiiée 

^ly^érieucement.  Au  quinzième  j^t  au  .  seizième 
^  la  philosophie,  ;np^94^ne  n'avait  guère 
un  seul  foyer,  un  seul*  siège  v  lltalie.  Cest 
on  Italie  que  la  philosophie  du  quinzième  et 
du,  seizième  siècle  s'est  développée  avec  éclat; 
Ica  autres  parties  de  TEorope  ne  fusaient  guère 
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que  la  réfléchir  sans  force  yéritable  et  sans  ori* 
ginalité.  Mais  au  dix-septièiue  siècle,  ce  n'est 
plus  ritalie seule,  c'est  TEurope  entière  qui  est 
le  théâtre  de  la  philosophie;  ei  la  philosophie 
ny  est  plus  exotique  et  empruntée;  elle  s'est 
partout  acclimatée,  partout  elle,  est  devenue 
'  indigène;  elle  a  poussé  des  racines  indestruo^ 
.  tibles  dans  le  cœur  même  de  l'Europe,  en  An- 
gleterre, en  France,  en  Allemagne ,  oe  sont 
là  les  foyers  de  la  civilisation  et  du  grand  mou- 
vement européen.  Si  là  philosophie  était  restée 
en  Italie,  où  en  serait-elle  aujourd'hui?  JVIais, 

■ 

grâce  à  Dieu  »  elle  est  descendue  au  dix-septième 
.  siècle  de  cette  ingénieuse  et  malheureuse  Italie 

dans  ces  terres  fortes  et  fccandes,  qui  appar- 
tiennent à  jamais  à  la  civilisation  euTQpéenne, 
l'Angleterre  y  rAUemagne  et  la  France^  et  là  elle 
s'est  assurée  matérielleroent,  pour  ainsi  dire» 
l'immense  avenir  que  sa  constitution  intérieure 
lui  promettait  déja^ 

Ajoutez  qu'au  quinzième  et  au  seizième  siède 
la  philosophie  n'avait  guère  pour  moj'en  d'expres- 
sion qu'une  seule  langue»  et  encore  une  bogue 
'morte»  la  langue  latine;  il  j  avait  bien  quel- 
ques exceptions,  sans  doute,  mais  au  dix-sep- 
tième siècle  cest  le  latin  employé  comme 
expression  de  la  philosophie  qui .  est  devenu 
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l'eioeptioii;  partout  la  philosophie  commence 
à  se  servir  des  langues  nationales,  qu'elle  en- 
richit et  qu'elle  régularise.  Il  y  a  peu  de 
grands  ourrages  philosophiques,  au  dix-sep- 
tième siècle,  qui  ne  soient  écrits  ou  en  ita- 
lien (i)  ou  eu  anglais  (2)  ou  en  français  (3);  la 
langue  latine  est  propre  au  fïord  et  à  l'Allema- 
gne (4)»  qui  n*a  encore  trouvé  ni  sa  langue  ni 
sa  littérature. 

Voilà  donc  à  la  fin  du  dix -septième  siècle 
4a  philosophie  moderne  constituée  ^  Je  k  ré- 
pète, k  lintérieur  et  à  Textérieur;  elle  a  ses 
quatre  élémens  nécessaires  ;  elle  est  natura- 
lisée dans  les  trois  grandes  nations  qui  repré- 
sentéht  la  civilisation,  et  elle  a  à  son  service 
des  langues  vivantes,  pleines  d'avenir,  et  qui 
la  mettent  en  communication  directe  avec  les 
masses.  Cest  ainsi  qu'Ole  s'achemine  à  devenir 
un  jour  une  puissance  indépendante,  universelle, 
populaire,  comme  nous  la  verrons  au  dix-hui- 
tième siècle. 

Messieurs,  j'aurais  bien,  en  terminant^  qqel- 

(i)  Viço,  Sàtnxa  nuwnu 

(s)  BaooD,  quelques  pariid  HdbbCk  f  GltDTill, 
Codirortlif  BerMey. 

(3)  DeaoartM*  MMkbrancb*»  no*  partie  de  LnbnitttBi^k, 
Loiret  en  partie. 

(4)  Le  HoUandiie-Spinoia ,  LeibniU  et  W<»lf  en  ptttie. 
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ques  excuses  à  vous  faire  pour  être  arrivé  si  len- 
tement dans  le  cœur  de  mon  véritable  sujet, 
rhiatoiie  de  la  phik)«ophie  «a  Ëuijope  au  dix- 
huitième  siècle.  Je  crains  bieo  que  tous  n'ayez 
trouvé  ces  prolégomènes  et  beaucoup  trop 
courts  et  beaucoup  trop. longs.  Mais  on  peut 
abréger  et  n'être  pas  superficiel^  et  je  me  flatte 
que  dans  cette  rapide  esquisse  pas  une  seule 
école  célèbre  y  pas  un  seul  grand  j^om,  par  consé- 
quent pas  on  seul  élément  important  derbistoire 
de  la  philosophie  n'a  été  omis.  Quant  à  la  lon- 
gueur ou  me  la  pardonnera  pjeut-étre,  si  on  se 
Êût  une  idée  nette  da  mon  véritable  but.  Ce 
but.  Messieurs,  est  de  tirer  de  Tétude  que  n^ous 
•  devons  faire  ensemble  de  la  philosophie  du  dix- 
huitième  siècle,  des  conclusions  philosophiques; 
ma  route  est  historique,  11  est  vrai,  mais  mon 
but  est  dogmatique;  je  tends  à  une  théorie,  et 
cette  théorie  je  la  demande  à  l'histoire.  Or,  toute 
Auéorie  fondée  sur  Thistoire  est  nécessairement 
relative  aux  bases  mêmes  dont  on  ia  tire;  son 
étendue  et  ses  limites  se  mesurent  aux  limites 
^^ai^^ljl^lendue  de  l^space  historique  parcouru. 
'*  SuppaÉë»«que  j  opère  W  aiy^eul  siède,  sur  le 
dix-huitième,  par  exempfe;  je  crois  qu'en  exa- 
minant bien  ce  seul  j^é^sle,  en  embrassant  tous 
lesfdiénoi^toes^itfiMophiques  dont  il  seçooi- 
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fom  depuis  1 750  jusqi^à  nos  jours,  on  y  trouvera 
les  quatre  élémeas  philosophiques  que  je  vous 

ai  signalés,  c'est-à-dire  l'idéalisme,  rempirisme, 
le  acqptûnsne  et  le  mysiicisBie,  et  dé  là  on 
pourra  tirer  une  .cerlnine  théorie  do  l'esprit 
humain  et  de  ses  lois;  mais  cette  théorie  sera  né- 
cessairement aussi  bornée  dans  ses  résuknts 
légitinies  que  rexpérieqpe  \inique  qui  lui  sert 
de  base;  étle  ne  peut  âToir  aucune  gcuéralité  , 
c  est-à-dire  aucune  valeur  scientifique;  car  savez- 
vous  si  tous  les  sîèdes  ressemblent  m  dix4iu»« 
tièM  siècle?  sav^fc^ns  si  tous  Mi  systèmes 
de  tous  les  siècles  rentrent  dans  le  cadre  de 
la  claasi&eation  des  dystèmes  du  diz-huitièm 
sièdeMe  fous  aurai'  fiiit  oûnaitre  -sans  doute 

un  phénomène  intéressant  et  instructif,  mais 
'  qui  «ne  peut  nous  donner  une  théorie  géaé* 
lAleet  absolue.  Ce  sera  une  page  plus  ou  moins 
importante  de  Tesprit  humain  que  j'aurai  dé- 
roulée devant  \an& ,  mais  je  n'en  pourrai  rien 
aoadure.  sur  Tesprit  humain  htt-«oémey  car  11  ' 
â  l>eauoonp  d'autres  pages  ;  son  -bîsiptre  mm- 
.  plit  beaucoup . d'autres  siècles;  et  c'est  sur  des 
eafiérieBOtt  toutijuitrement  Domhreuses  que 
èii  mposer  une^tfaéonsflégitiaqiB  dé  sa  mMrë 
et  de  ses  lois.  Or  cette  théorie  est  notre  but 
avoué.  Pour  y  arriver  il  fallait  donc»  tout  en 


* 
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prenant  un  seul  siècle,  afin  de  Tembrasser  et 
de  Tétudier  à  fend  dans  tous  sas  phénomènes; 

il  fallait,  dis-je,  en  même  temps,  appuyer  ce 
siède  sur  tous  les  siècles  antérieurs,  de  telle 
sorte  quil  n'en  fut  que  le  couronnement  et 
le  faîte ,  et  identifier  si  bien  les  éléraens  es* 
sentiels  dont  il  se  compose  avec  ceux  que  ren- 
ferme rbistoire  entière  de  la  philosophie,  que 
ce  siècle  unique,  ce  dix -huitième  siècle  pût 
<^tre  pris  légitimement  pour  le  représentant 
>fic^  de  rhiptoire  univ^;^Ue*  Alors  ^  dix-b^û'- 
tième  siècle  n'est  plus  xm  accident,  une  expé- 
rience isolée,  arbitraire;  ce  n'est  plus  pai  lia- 
sard  que  la  philosophie  dtj^^^^i^ujyti^g^. 
se  divise  en  idéalism^^^i^epapidan^  en  acqiti-* 
cisme,  en  mysticisme  ;*epe  se  dWise  ainsi ,  parce 
qu'elle  ne  peut  pas  ne  pas  se  développe^  ainsi 
•parce  qoeduns  tpute^  jes  gnMi4ef  époquapi  da  I41 
philosophie  qi|e  nous  ayons  rapidement ,  mais 
non  pas  superficiellement  parcourues ,  nouSj 
ayons  retrouvé  ^^ujours  e^  partout  c^4}UftFf^ 
dî  ti|l!l|iig[ondamentales  que  nous  pouvons  oo^i» 
sidérer  Comme,  jes  élémens  simples  et  indécom« 
posables.  de  Tespiit  Jiumaip  dans  l'histoire  ^ 
,  la  philosophie. 

An  commencement  de  la  quatrième  leçon,  me 
proposant  cette  question  :  Qu'est-ce  que  la  phi- 
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losophie  du  dix-huitième  siècle?  en  quoi  nsff* 

seroble-t-elleàla  philosophie  des  âges  antérieurs? 
en  quoi  en  difière-t-elle?  Je  me  répondais  à  moi- 
même  que  la  philosophie  du  dix-huitième  siède 
ressemble  à  celle  des  sièdes  antérieurs  en  ce 
qu'elle  la  conlinue,  et  qu'elle  en  diffère  en  ce 
qu'elle  la  continue  dans  de  plus  grandes  pro- 
portions  et  sur  une  plus  grande  ëchdle  Ce  que 
j'avançais  alors,  je  suis  reçu  aujourd'hui  à  vous 
le  répéter,  Messieurs ,  avec  quelque  autorité ^ 
car  aujourd'hui  je  vous  parle  du  haut  de  This- 
toire  entière  de  la  philosophie ,  et  au  nom  des 
lois  mêmes  de  l'espht  humain  que  trois  mille 
ans  d'expérience  nous  ont^&it  connaître. 
*         Que  ce  soit  là,  Messieurs,  mon  excuse  et 
mou  apologie  pour  ce^  lo^gs  prolégomènes. 
'Vous  m'avez  secouru  josqu'id  de  la  prompti-, 
tude  de  votre  intelligence,  lorsque  nous  mar- 
chioDs  ensemble  à  travers  les  siècles,  sur  les 
.  sommités  périlleuses  de  la  science  et  de  l'his- 
toire. J'ai  besoin  que  vous  m'aidiez  de  toute 
voire  patience,  maintenant  que  je  dois  vous 
'  ^      conduire  dans  les  vastes  détails  de  la  philosophie 
«  du  dixi-fauitième  siècle* 
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